Testovani psychometrickych vlastnosti vyzkumného nastroje
pro zjistovani trovné znalosti zaka o ¢lenovcich v ramci
ekologického a systematického pristupu na vybranych skolach

MARKETA STRACHOVA

Abstrakt: Prispévek prezentuje zkuSenosti se sestavovanim didaktického testu tak, aby poskytl prehled o znalostech
zaka 2. stupné se zohlednénim rozdilného pristupu k vyuce prirodopisu. Jsou zde popsany psychometrické vlastnosti
vyzkumného néstroje: reliabilita, validita, citlivost poloZek a hodnota obtiZnosti. Pilotni testovani analytického néstroje bylo
provedeno u zaku 6., 7. a 8. ro¢nikl na zac¢atku Skolniho roku (2019/2020). Pouzitelnost pilotniho didaktického testu byla
overena na tiech zakladnich Skolach a jednom niz8im gymnaziu, celkem na 342 respondentech z Prahy a Stfedoceského
kraje. Cilem bylo ovéfeni usporadani obsahu analytického nastroje a ovéreni psychometrickych vlastnosti v ramci ro¢nika.
Reliabilita a validita byla prokazéana. Reliabilita nastroje ve vSech testovanych ro¢nicich dosahovala prijatelnych hodnot
vrozpéti 0,6—0,8. Tato hodnota témér odpovida idedlnim hodnotam korela¢niho koeficientu (0,8—1,0). Vysledky pilotniho
meéreni ukazaly, Ze autorsky vyzkumny néstroj obsahoval 3 obtizné alohy, které byly naro¢né pro vSechny respondenty
vyuce je uplatnén systematicky pristup, nez pro zaky, kteti se u¢i podle pristupu ekologického. Vyrazné rozdily ve znalostech
o ¢lenovcich vykazovali Zaci 7. a 8. ro¢nikd. Na zakladé¢ vysledka ziskanych z pilotniho Setfeni bude navrZeny vyzkumny
nastroj verifikovan a podroben tpravam aloh tak, aby mohl poslouZit ke srovnani efektivity vyuky o ¢lenovcich pri pouziti
ekologického a systematického prirodopisu na vybranych skolach.
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Uvod
Obsah prispévku prezentuje vysledky sestavovani takového
didaktického testu, jenz by poskytl obecny prehled o zna-
lostech zak 6., 7. a 8. ro¢nikli se zohlednénim rozdilného
pristupu k vyuce prirodopisu. Jako modelovy taxon k tes-
(Arthropoda).

V Ceské republice je v sou¢asnosti pii vyuce prirodopisu
mozné postupovat dle riiznych pristupti. Mezi nejcast€ji po-
uzivané patii systematicky a ekologicky pristup ve vzdélavaci
oblasti Clovék a piiroda — piirodopis/biologie na druhém
stupni zékladnich $kol a na niz§ich gymnaziich (Trna 2005,
Pavlasova 2013). Oba pristupy maji své vyhody i nevyhody
a Ize predpokladat, Ze tyto rozdily se mohou promitnout
idoznalostizakd. V pripadé systematického pristupu probina
vyuka o vybrané skupiné bezobratlych Zivocichti (¢lenovcti)
v 6.ro¢niku. V pripadé ekologického pristupu probihé vyuka
jakv 6. roéniku, tak i v 7. roéniku (RVP) podle jednotlivych
ekosystémi (les, voda, pole, louka atd.), a proto se s latkou
zaci setkavaji opakované, coz je rozdil oproti systematicky
strukturovanému prirodopisu dle RVP.

Ob¢ koncepce jsou aplikovany na 2. stupni zakladniho
vzdélavani i na viceletych gymnaziich. A¢koliv koncepce

prirodovédného vzdélavani prodélala zadsadni zmény
v systematickém pojeti uciva, stale si fada ucebnic pri-
rodopisu udrzuje popisny charakter uciva. Tuto skutec-
nost dokazuji nakladatelstvi Fraus, Prodos, SPN, Natura,
Scientia a Nova Skola. Jedinou vyjimkou je nakladatelstvi
Fortuna, zahrnujici tzv. ekologicky ptistup, v némzje uci-
vo koncipovano dle jednotlivych ekosystém? (Pavlasova
2013). Rada autorti se shoduje v nazoru, Ze morfologicko-
-systémové pojeti vyuky prirodopisu/biologie prevlada
(Hlavacova 2017). To potvrdila i Kuzelova (2009), ktera
zameérila svou studii na ,, Ekosystémy ve vyuce prirodopi-
su s diirazem na environmentdlni vzdéldvdni a vychovu.“
Vyzkumny vzorek porovnaval pét prazskych Skol s titulem
Ekoskola a pét prazskych kol klasickych. Byla pouzita
metoda dotaznikového Setteni pro Zaky 7. a 8. ro¢nika
a pro ucitele na vybranych Z8 a nizgich roénicich vice-
letych gymnazii. Studie se zuc¢astnilo celkem 404 zaka
a 24 uciteld, z toho bylo 179 zaku z Ekoskoly a 225 zakt
z klasickych prazskych $kol. Data ziskana dotaznikovym
Setfenim potvrzuji nazory autor o prevazujici systémové
vyuce v predmétu prirodopis/biologie na 2. stupni kla-
sickych zakladnich Skol i $kol s titulem Ekoskola. Ucitelé
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z Ekoskol zatazuji do vyuky ptirodopisu vice praktickych
ukazek a pracuji podstatné ¢astgji s prirodninami.
Snaha zefektivnit vyuku bezobratlych (na ptikladu
¢lenovci) by mohla zvysit zajem o vzdélavani v prirodo-
védné oblasti (Skoda & Doulik 2011). Tuto skute¢nost
dokazuje odborn4 studie (Simmons et al. 2008) zdlraz-
nujici efektivnéjsi vyucovani prirodopisu/biologie formou
laboratornich praktik, vyletd ¢i terénnich exkurzi. Tyto
aktivity zvySuji z&jem studentii o prirodovédné vzdélavani.
Zaroven u zaku rozvijeji pozitivni vztah k prirodé, eko-
logickému védomi a zajmu o biologii (Uitto et al. 2006).
Veskeré tyto faktory jsou nezbytné pro budoucnost a mo-
hou prispét k efektivnéjsi vyuce bezobratlych Zivocicht
na zakladnich 8kolach a niz8ich gymnaziich.
Tento vyzkumny prispévek se snazi roz§irit povédomi
0 moznostech méreni drovn¢ znalosti zakd 6.,7. a 8. roc-
nikd o ¢lenovcich s ohledem na odlisné pristupy ve vyuce.
S pomoci vyse zminéné problematiky budeme hledat
odpovédi na nésledujici vyzkumné otazky:
* Jaky vliv mé rozdilny pfistup ve vyuce prirodopisu
na daroven znalosti Zakd o ¢lenovcich?
* Jak se lisi psychometrické vlastnosti vyzkumného
nastroje u testované skupiny respondenti (Zaci 6.,
7.a 8. ro¢nikt)?

Metodika

Soucasti vyzkumu bylo navrzeni pilotniho autorského
analytického nastroje ve formé didaktického testu, ktery
se skladal ze tii ¢asti. Prvni ¢ast zahrnovala dotaznik za-
méreny na ziskani demografickych tidajti respondenta, jako
je pohlavi, ro¢nik, typ Skoly (zakladni/nizs$i gymnazium),
lokalita Skoly, nazev ucebnice a nakladatelstvi. Nasledujici
¢ast obsahovala didakticky test znalosti, zahrnujici celkem
37 testovacich polozek: otevienych tloh dopliiovacich, di-
chotomickych, s vybérem odpovédi a, b, ¢, d a ptifazovacich
tloh. U dloh s vybérem odpoveédi mohla byt jedna nebo vice
spravnych odpovédi. V jednotlivych tlohach bylo mozné
ziskat jeden bod, a proto bylo pouzito intervalové skdrovani
<0,1>. Posledni ¢ast analytického nastroje obsahovala mo-
tiva¢ni dotaznik, jehoz cilem bylo zjistit zajem respondenta
o prirodu, vyuku prirodopisu a ¢lenovce.

U analytického néstroje probé€hla analyza vlastnosti po-
loZek didaktického testu. K posouzeni kvality didaktického
testu patii tyto vlastnosti: obtiznost tloh a citlivost (= Ize
vyjadrit jako schopnost tlohy rozliSovat zZaky s hor$imi
alepsimi védomostmi) (Chraska 1999). Dale byla posuzo-
vana kvalita celého didaktického testu na zakladé validity
(= platnosti testu, jez udava, zda test skute¢né meri mé-
fenou vlastnost) a reliability (= spolehlivost testu udava,
do jaké miryje vysledek testu ovlivnén ndhodnymi, subjek-
tivnimi faktory avlivy) (Jefabek & Bilek 2010). Reliabilita je
vyjadiena koeficientem, jehoz velikost se udava v rozmezi
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od 0 do 1. Vyse koeficientu reliability se pohybuje v zavis-
losti na po¢tu poloZek v testu. Reliabilita nastroje byla tes-
tovana pomoci metody ptilent, tzn. porovnavani a vypocet
u korelace mezi lichymi a sudymi tlohami.

Vypocet byl proveden dle Spearmanova — Brownova

2 * rP
VZOrce ry, =
D1 +rp

koeficient korelace mezi vysledky Zakd v obou polovinach
didaktického testu (Jefabek & Bilek 2010).

Analyticky nastroj obsahuje 37 uloh, a proto polozka
Cislo 14 nebyla zahrnuta do vypocta.

Pilotni testovani analytického nastroje bylo provede-
no u zaku 6., 7. a 8. ro¢nikd na zacatku Skolniho roku
(2019/2020). Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem
9 trid (vzdy tri tridy z 6., 7. a 8. ro¢nikd), jejichz vyuka pro-
biha dle systematického pristupu, a celkem 7 tfid (tfi tfidy
7 6.ro¢nika, dvé ze 7. a 8. ro¢nikd) dle ekologického pristu-
pu. Pouzitelnost pilotniho didaktického testu byla ovérena
na tfech zakladnich Skolach a jednom niZ§im gymnaéziu,
tj. na 342 respondentech z Prahy a Stfedo¢eského kraje.
Vybeér skol byl stanoven na zakladé rozdilnych pristupt
(systematicky versus ekologicky) ve vyrovnaném zastou-
peni v poctu skol (2 : 2). Ziskana data byla statisticky
zpracovana a vyhodnocena.

, kde rg, je koeficient reliability a rp je

Vysledky pilotniho méreni

Psychometrické vlastnosti vyzkumného nastroje
6. ro¢nik: Analyza didaktického testu ukazala, ze vlast-
nostijednotlivych tloh, konkrétné obtiZnost uloh, citlivost
areliabilita, byly u odlisnych pfistupti pomérn¢ vyrovnané
u zakd 6. ro¢nik. Reliabilita dosahovala pfijatelnych hod-
notvrozpéti 0,6—0,7. Graf 1 znazoriuje citlivost polozek
pro 6. ro¢nik podle rozdilnych pristupt. Dle ekologické-
ho pristupu se pohybovala citlivost polozek v rozmezi
0d—0,03 do 0,57, naopak dle systematického ptistupu byl
koeficient citlivosti vys$si. Vykazoval kladné hodnoty nad
pro zaky dle systematicky pojatého uciva.
7. rocnik: Reliabilita nastroje u 7. roéniku v ramci ekologic-
kého pojetivyuky dosahovala v primeéru vSech tfid hodnoty
0,6. Naopak reliabilita nastroje u zaka dle systematického
pojeti vyuky se pohybovala v hodnotach 0,7-0,84. Tato
hodnota témé¢r odpovida idealnim hodnotam korelacniho
koeficientu (0,8—1,0), a tak miZzeme vnitini konzistenci
otazek povazovat za pomérn¢ vysokou (Jerabek & Bilek
2010). Graf 2 znazornuje citlivost poloZek pro 7. ro¢nik
sohledem na rozdilné ptistupy. Dle ekologického piistupu
se pohybovala citlivost polozek v rozmezi od —0,03 do 0,5,
naopak dle systematického pristupu byl koeficient citlivosti
vyssi. Vykazoval kladné hodnoty nad 0,5. To znamena, Ze

vyuce je ucivo pojato systematicky.
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Graf 1. Citlivost polozek pro 6. ro¢nik.
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Graf 2. Citlivost poloZek pro 7. ro¢nik.
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Graf 3. Citlivost polozek pro 8. ro¢nik.

8. ro¢nik: Reliabilita didaktického testu u zaka 8. ro¢ni-
kd dosahovala prijatelnych hodnot v rozpéti 0,7-0,8 dle
ekologického i systematického pristupu. Citlivost polozek
znazornénych v grafu 3 se u systematického pristupu
pohybuje nejcastéji v rozmezi od 0 az 0,5, tzn. Ze jsou

25a
25b
25c
25d
25e
26a
26b
26¢
26d

vevrs

hu). Naopak citlivost poloZek u ekologického pristupu se
pohybuje v rozmezi od 0 do —0,4 u 26 testovanych aloh.
Vysledky z grafu 3 ukazuji, Ze Glohy se zdpornou citlivosti
byly pro Zaky s ekologicky pojatou vyukou snadné;jsi.
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Zakladni zjisténi pfi vyhodnocovani
didaktického testu

6. ro¢nik: Graf 4 znazornuje pomérné vyrovnané hodnoty
obtiznosti pro 6. ro¢nik v pripade€ uplatnéni systematické-
ho i ekologického pristupu. Hodnoty obtiznosti se nejcas-
t&ji pohybovaly v rozmezi od 30 % do 80 %. Dale hodnoty
obtiznostivrozmeziod 81 % do 94,9 % byly zaznamenany
u Sesti uloh v ramci jednotlivych pristupd. Nejvyssihodno-
ty obtiznostiv rozpéti od 95 % do 100 % byly registrovany
u Ctyf testovacich aloh. Hodnoty byly vyrovnané, jelikoz
byli testovani zaci, ktef pri ekologickém pristupu pojeti
uciva zacali danou latku probirat na za¢atku Skolniho
roku a v rdmci pristupu systematického ji budou probirat
azod 2. pololeti. Nebyl tudiZ zaznamenan vyrazny rozdil
v hodnotach obtiznosti.

7. rocnik: Graf 5 znazornuje rozdil vhodnotach obtiznosti
pro 7. ro¢nik vzhledem k rozdilnym piistup@im ve vyuce.
Vysledky méreni prokazaly vy$sihodnotu obtiZnosti u zZakd
v ramci systematického pojeti vyuky, a to u 26 testovacich
poloZek. Zbylé testovaci polozky byly naopak naro¢néjsi
pro Zaky dle ekologicky pojatého uciva.

8.roénik: Z grafu 6 vyplyva, Ze hodnota obtiznosti je u zakt
8. ro¢nik vyssiu systematického pristupu. Zajimavé zjisté-
ni nastinuji vysledky mereni, které ukézaly vyrazné rozdily
ve znalostech o ¢lenovcich u respondentt ze zakladni Skoly
a niz§itho gymnézia v ramci ekologického pristupu vyuky.
Graf 7 ukazuje, Ze Zaci niz8§itho gymnazia po absolvovani
ekologicky pojatého pristupu k vyuce o ¢lenovcich vyka-
zuji vyrazné rozdily ve vinimani v obtiZnosti tloh. Tito Zaci
dosahli u 28 testovych tloh hodnotu obtiznosti pod 50 %,
u zbylych deviti testovych tloh byla hodnota obtiZnosti vyssi
nez 50 %. Z téchto vysledkd plyne, Ze ,,zbytkova aroven“
znalosti o ¢lenovcich je u Zaka z niz§iho gymnazia vyrazné
vys§inezu Zékﬁ ze zékladni Skoly, pro které byl didakticky

Vysledky pilotniho mereni ukéazaly, Ze autorsky didak-
ticky nastroj obsahoval tfi obtizné alohy, které byly na-
ro¢né pro vSechny respondenty v obou pristupech. Byly
to otazky ¢islo 6, 13 a 24, u kterych se hodnota obtiznosti
pohybovala v rozmezi 95 az 100 %.

Otazka ¢islo 6 byla systematicka, jednalo se o zafazeni
konkrétniho zastupce baboc¢ky pavi oko do kmene.
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Graf 4. Hodnota obtiZnosti pro 6. ro¢nik.
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Graf 5. Hodnota obtiZznosti pro 7. ro¢nik.
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Graf 6. Hodnota obtiZnosti pro 8. ro¢nik.
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Graf 7. Gymnazium/ZS — hodnota obtiznosti pro 8. ro¢nik.

Otazka cislo 13 byla zaméfena ekologicky na chranéné
druhy raka ri¢niho a raka kamenace a znéla: Jaké priciny
vedou ke sniZeni jejich poc¢tu v nasich vodach? Odpovedi
byly spravné viechny, ale Zadny zak je neoznacil vSechny.

Otazka Cislo 24 zjistovala charakteristické znaky ¢lenov-
cl. Navybér bylo vice spravnych odpovedi. Tyto tfi otazky
budou pro dalsi testovani upraveny tak, aby spravné byla
pouze jedna odpoved.

Z V}'Isledkﬁ ziskanych \ jednotliv;’rch roénicich Vyplynulo
systematického pristupu nez pro zaky v ramci ekologického
ptistupu. Vyraznéjsi rozdily ve znalostech o ¢lenovcich
vykazuji Zaci 7. a 8. ro¢niku. Vysledky ukazuiji, Ze tlohy se
zapornou citlivosti byly pro Zaky dle ekologického pristupu
snadnéj§i. Zaroven i hodnota obtiznosti je u Zakt ze 7. a 8.
ro¢nikd vyssi u systematického pristupu.

() Diskuse

Prezentované Setieni poskytuje nékolik zajimavych zjis-
téni o vlivu rozdilného pristupu ve vyuce prirodopisu
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na uroven znalosti Zakd o ¢lenovcich. Vzhledem k nizkému
poctu respondentd a k pilotnimu testovani autorského
analytického nastroje nelze uvedené vysledky generali-
zovat na celou cilovou skupinu, tj. Zaky 2. stupné zaklad-
nich kol a niZ§iho gymnazia. I presto lze fici, Ze néktera
zjisténi koresponduji s dal§imi vyzkumy zamérenymi
na obdobnou problematiku. Z pilotnich vysledkd studie
je patrné, Ze zaci vyucovani dle ekologického pristupu se
prokazuji vy$$imi znalostmi o ¢lenovcich neZ zaci vyuco-
vani dle pristupu systematického. Na zaklad¢ pilotni stu-
die vyrazn€jsi rozdil ve znalostech o ¢lenovcich vykazuji
zaci 7. a 8. ro¢nika dle rozdilnych pristupt.

Duavodem vyssi trovné znalosti zaka o ¢lenovcich v ram-
ci ekologického pristupu miize byt osnova probiraného
uciva. Ekologicky pojaté ucivo je strukturovano podle jed-
notlivych ekosystémi, tj. les, pole, louka, obydli lidskych
sidel atd., zaroven se ucivo o bezobratlych zivocisich obje-
vuje nejen v 6. ro¢niku, ale i v prvnim pololeti 7. ro¢niku.
Zci se tak s latkou setk4vaji opakované. U¢i se konkrétni
zastupci, kteri se v daném ekosystému vyskytuji, coz je
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rozdil oproti systematicky strukturovanému prirodopi-
su dle RVP. Systematicky pojaté u€ivo je strukturovano
do botanického a zoologického systému (Trna 2005).
Ucivo o ¢lenovcich je dle RVP ZV probirano pouze v 6. ro¢-
niku. Napriklad Podrouzek (2003) shledava u systematic-
kého pojeti nedostatek v propojovani naué¢enych znalosti
zakl s praktickymi zku§enostmi. Toto zjiSténi je v souladu
s Kuzelovou (2009), ktera potvrzuje hypotézu, Ze na vy-
branych Skol4ch pretrvava systematické pojeti vyuky,
zaci nedostavaji informace propojené do ekosystémd,
ale vyuka je postavena na zoologickém ¢i botanickém
systému. Dle studie ucivo fazené po ekosystémech je pro
z4ky z 50 % prinosnéjsi, ale v pripadé¢ vybéru by ,,zvitézi-
lo* zejména u klasickych kol systematické fazeni uciva
(Kuzelova 2009). Na zaklad¢ téchto odliSnych koncepci
nemaji zacivjednotlivych ro¢nicich srovnatelné znalosti,
to potvrzuje i souc¢asnd studie.

S danou problematikou souvisi i niz8i zajem o prirodo-
védné predméty, coz potvrzuji rizna Setieni napft. me-
zinarodni vyzkum PISA (Programme for International
Student Assessment) (White Wolf Consulting 2009).
Snaha zefektivnit vyuku bezobratlych (na prikladu ¢le-
novctl) by mohla zvysit zajem o vzdélavani v prirodovédné
oblasti (Skoda & Doulik 2011). Tuto skute¢nost dokazuje
napriklad vyzkum Fancovi¢ové & Kubiatka (2015), ktery
poukazuje na to, Ze Zaci Sestych ro€nikd projevuji vyrazny
zajem o zoologii a etologii. Na zakladé tohoto zjisténi by
mohla byt vyuka prirodopisu/biologie zamérena na or-
ganismy, jeZ jsou pro Zaky snaze predstavitelné, znamé
azaroven se s nimi mohou setkat pti béznych ¢innostech
v praktickém Zivoté. V podstat€ neni zcela nezbytné znat
obecné znaky jednotlivych vys$sich taxonti (kmenf, tfid,
rada, celedi) a az po probrané charakteristice probirat
jednotlivé prikladové druhy (Altmann 1975).

Soucasti prispévku je i prezentovani psychometrickych
vlastnosti jako je reliabilita, validita, citlivost polozek
a hodnota obtiznosti autorského analytického nastroje.
Pouzity autorsky nastroj dosahoval akceptovatelnych
hodnot pro jejich vyuZiti v pedagogickém vyzkumu pro
testovani trovné znalosti zaka 2. stupné zakladnich
kol a nizsich gymnazii o ¢lenovcich na vybranych Sko-
lach v rdmci systematického a ekologického pristupu.
Reliabilita nastroje ve v§ech testovanych ro¢nicich dosa-
hovala prijatelnych hodnot v rozpéti 0,6—0,8 dle ekolo-
gického i systematického pristupu. Tato hodnota témér
odpovida idealnim hodnotam korela¢niho koeficientu.
Jerabek & Bilek (2010) vymezili akceptovatelny rozsah
koeficientu (0,8-1,0), a tak 1ze vniti'ni konzistenci otazek
povazovat za pomérné vysokou.

Citlivost poloZek autorského analytického nastroje pro
6.,7.a8. ro¢nik vramci ekologického pristupu se pohybo-
valavrozmeziod—0,4 do 0,57 (viz grafy 1, 2 a 3), naopak
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dle systematického pristupu byl koeficient citlivosti vyssi.
Vykazoval kladné hodnoty od 0 aZ do 0,6, coZ znamena,
ticky pojatého uciva. Jerabek & Bilek (2010) uvadéji, ze
koeficienty mohou nabyvat hodnot od —1 do +1. Sou¢asn¢
i Chraska (1999) uvadi, Ze zaporné hodnoty koeficientu
ukazuji, Ze ulohy zvyhodnuji spiSe Zaky s horS§imi znalost-
mi, tzn. Glohy jsou spiSe snadnéjsi. Naopak kladné hod-
noty koeficientu ukazuiji, Ze ulohy zvyhodnuji spiSe zaky

Hodnota obtiZnosti pro 6. ro¢nik autorského analy-
tického nastroje vykazovala vyrovnané hodnoty u obou
pristupd (viz graf 5), jelikoz byli testovani Zaci, ktefi dle
ekologického piistupu zacali danou latku probirat na za-
¢atku skolniho roku a podle systematického ji budou
probirat az od 2. pololeti. Vysledky méreni prokazaly
vy$§i hodnotu obtiznosti u Zaka 7. a 8. ro¢nikd v rdmci
systematického pojeti vyuky (viz grafy 6 a 7). Toto zjisténi
dle Podrouzka (2003) muzZe souviset s nedostatecnym
propojovanim naucenych znalosti Zakd s praktickymi
zkuSenostmi v systematicky pojatém uceni.

Autorsky analyticky nastroj byl poprvé aplikovan
na tfech zakladnich Skolach a jednom niZ§im gymnaziu.
Na zakladé zjisténych vysledkt bude verifikovan a pouzit
pro dalsi vyzkum v Ceské republice.

Zavér pilotniho méreni

Prispévek je zaméfen na analyzu autorského didaktického
testu o ¢lenovcich uzaka 6., 7. a 8. ro¢niki zakladnich Skol
a niz§tho gymnazia. Testovani dat se zucastnilo celkem
342 73k ze tii zakladnich 8kol a jednoho niZ§iho gym-
nazia z Prahy a StfedoCeského kraje. Vysledky pilotniho
meéteni ukazaly, Ze autorsky didakticky nastroj obsahoval
tfi obtizné tlohy, které byly ndro¢né pro vsechny respon-
denty v obou pristupech.

Vysledky ziskané v jednotlivych ro¢nicich ukazuji, Ze
ucivo je pojato systematicky, nez pro zaky, ptijejichz vyuce
jevyuzit pristup ekologicky. Reliabilita nastroje ve v§ech
testovanych ro¢nicich dosahovala prijatelnych hodnot
v rozpéti 0,6—0,8 (vysledky v sudych a lichych tlohach)
v ramci ekologického i systematického pristupu. Tato
hodnota témé¢r odpovida idealnim hodnotam korelacniho
koeficientu (0,8—1,0), a tak 1ze vniti'ni konzistenci otazek
povaZzovat za pomérn¢ vysokou. Z vysledkd méteni vyply-
va, Ze struktura autorského didaktického testu pomérné
splnuje vlastnosti dobrého testu: validitu, reliabilitu, ob-
jektivnost a prakti¢nost.

Na zakladé vysledka ziskanych z pilotniho Setfeni bude
navrzeny vyzkumny néstroj verifikovan a podroben tpra-
vam uloh tak, aby byly odstranény ptili§ obtizné nebo
prili§ jednoduché polozky, a bude provedena korekce



nesrozumitelnych zadani tloh. Verifikovany autorsky
vyzkumny nastroj poslouzi ke srovnani efektivity vyuky
o ¢lenovcich pri pouziti systematického a ekologického
ptirodopisu na vybranych $kolach.

Studie poskytuje nékolik zajimavych zjisténi vyuzitel-
nych pro nasledné rozsahlejsi vyzkumy zamétené na pro-
blematiku testovani znalosti Zakl o ¢lenovcich v rdmci
rozdilnych piistupt na vybranych skolach v Ceské re-
publice. PredloZena studie naptiklad naznacuje zajimavé
tendence ohledné mozného vlivu ptistupu (ekologicky/
systematicky) na Groven znalosti zak{ o ¢lenovcich.

Podékovani
Prezentovana studie a uvedeny ¢lanek vznikly na zakladé
plné finan¢ni podpory studentskym grantem PedF UK.
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English summary

Testing the psychometric
properties of a research tool for
determining the level pupils’
knowledge of arthropods in

an ecological and systematic
approach to selected schools

This project deals with the determination of the content
of didactic test for pupils of 6th, 7th and 8th grades of
primary schools and lower grammar schools. The content
of the didactic test is focused on the most numerous animal
strain - arthropods. The content of the project presents
experience with the compilation of didactic test so as to
provide an overview of knowledge of pupils in the 6th, 7th
and 8th classes, taking into account different approaches
to teaching biology.

It is currently possible to follow several approaches
to teaching biology in the Czech Republic. The most
commonly used are systematic and ecological approaches
in the educational area of Man and Nature - Natural
Science / Biology at the second stage of primary schools
and at lower grammar schools. Both approaches have
different advantages and disadvantages and it can be
assumed that these differences may be reflected in
pupils’ knowledge. The selected group of invertebrates
(arthropods) is taught in the 6th class in the case of
a systematic approach, and in the 6th and 7th classes in
the case of the ecological approach.

The proposed analytical tool consists of three parts.
The first part contains a questionnaire that is focused
on obtaining the respondent’s demographic data, the
following part contains a didactic knowledge test, the
last part of the analytical tool contains a motivation
questionnaire focusing on finding out the respondent’s
interest in nature, biology and arthropods.

Pilot testing of the analytical tool was carried out at the
beginning of the school year 2019/2020. The applicability
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of the pilot didactic test was verified in three primary
schools and one lower grammar school, i.e. approximately
on 342 respondents within Prague and the Central
Bohemia Region.

The results of the pilot measurement showed that the
author’s didactic tool contained 3 difficult tasks that were
difficult for all respondents in both approaches. These were
questions number 6, 13 and 24, where the difficulty value
ranged from 95-100%. Question number 6 was systematic,
it was the inclusion of a particular representative of the
Peacock Butterfly in the trunk. Question number 13
focused ecologically on protected species of crayfish and
crayfish. The question was: what causes them to reduce
their numbers in our waters? All answers were correct,
but no pupil marked all of them. Question number 24
examined the characteristics of arthropods. There were
also more correct answers to choose from. These three
questions will be adjusted for further testing so that only
one answer is correct.

In individual years it became clear that the author’s
didactic tool is more difficult for pupils in the systematic
approach than for pupils in the environmental approach.
Significant differences in knowledge of arthropods
show pupils in 8th grade. The results show that negative
sensitivity tasks were easier for pupils in the environmental
approach than for the systematic approach. The sensitivity
of items ranged from 0 to —0.4 for 26 tested tasks. At the
same time, the difficulty value of pupils from the 8th grade
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is higher in the systematic approach. The tool reliability in
all tested years reached acceptable values ranging from 0.6
to 0.8 (results in even and odd tasks) within the ecological
and systematic approach. This value almost corresponds
to the ideal correlation coefficient values (0.8—1.0), so the
internal consistency of the questions can be considered
relatively high. The results of the measurements show
that the structure of the author’s didactic test compares
quite well with the characteristics of a good test: validity,
reliability, objectivity and practicality.

Averified authorial research tool will be used to compare
the effectiveness of arthropod teaching using systematic
and ecological natural history at selected schools.

Keywords: Didactic test, arthropods, ecological approach,
systematic approach, knowledge, psychometric properties.

Figures
Graph 1. Sensitivity of items for the 6th grade.

Graph 2. Sensitivity of items for the 7th grade.
Graph 3. Sensitivity of items for the 8th grade.
Graph 4. Value of difficulty for 6th grade.
Graph 5. Value of difficulty for 7th grade.
Graph 6. Value of difficulty for 8th grade.

Graph 7. Grammar school/primary school; the value of
difficulty for the 8th grade.



