Environmentalni gramotnost zaku Grovné ISCED 2
v Hornim Rakousku - vyzkumna sonda

SILVIE SYVOBODOVA

Abstrakt: Vyzkumna sonda zaloZena na aplikaci autorského analytického néstroje pro komplexni testovani
environmentalni gramotnosti Zzakd trovné ISCED 2 v Hornim Rakousku predstavuje kvantitativni studii. Klade si
za cil zjistit reliabilitu nastroje, korelaci mezi dil¢imi §kalami (Environmentalni znalosti, postoje, senzitivita a jednani)
a analyzovat té€snost vztahu mezi demografickymi proménnymi respondentti (pohlavi, vék, ro¢nik, volnoc¢asové
aktivity) a oblastmi environmentalni gramotnosti. Setieni se zii¢astnilo 49 z4kt z Neue Europa-Mittelschule Peilstein,
a to 23 chlapcti a 26 divek. Sbér dat probehl na jare 2019. Reliabilita dil¢ich §kal nastroje dosahovala akceptovatelnych
hodnot v rozsahu 0,66—-0,74. Prostrednictvim Spearmanovych korelaci byl mezi dil¢imi $kalami néstroje identifikovan
stfedné silny pozitivnivztah. Z testovanych demografickych proménnych se jako zasadni determinanty projevily pohlavi,
ro¢nik a volnoc¢asové aktivity. U pohlavi byl zaznamenan signifikantni vztah s postoji, senzitivitou a jednanim, vy$sich
hodnot dosahovali vZdy chlapci. V pfipadé ro¢niku byla prokazana souvislost pouze se znalostmi, a to pfima amera.
Z volnoc¢asovych aktivit se jako nejsilnéjsi prediktor projevil sport v negativnim vztahu ke znalostem. Pozitivné koreloval
pouze pobyt v pfirodé se senzitivitou. Vicenasobné regresni analyzy dokladaji, Ze volnoc¢asové aktivity v kombinaci
s pohlavim predikuji proménnou znalosti z 38 %, postoje ze 45 %, senzitivitu z 27 %, a jednani z 23 %.
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Uvod

Vyvoj pojmu environmentalni gramotnost, ktery mohla
verejnost poprvé zaznamenat v 60. letech minulého sto-
leti (McBride et al. 2013), nabizi nékolik pestrych vice, ¢i
méne€ odliSnych pohledi najeho pojeti. V kazdém piipadé
smétovaly snahy odbornik k vytvoreni konceptu, ktery
mentalnivychovy (Roth 1992, Hollweg et al. 2011). Mnozi
z nich vychazeli pfi jeho koncipovani z fundamentalnich
principli environmentalni vychovy. Pfi vymezovani kon-
struktu environmentalni gramotnosti k ni ptistupovali
nejenom jako k pozadovanému vysledku, ale také jako
k efektivnimu néstroji jeji evaluace (Wilke 1995).

Podobné je environmentalni gramotnost definovanajako
hlavni cil environmentalni vychovy komplexné zastiesujici
jeji stéZejni cile vdokumentech North American Association
for Environmental Education (NAAEE) (Simmons et al.
2010). Predstavuje vysledek mnohaletého hled4ni konsensu
mezi experty a odborniky z oblasti environmentalni vychovy
avzdélavani (Hollweg et al. 2011). Jedna se o pomérné Siroké
multidimenzionalni pojeti vymezené do nékolika oblasti
ve vzajemném kontextu (environmentalni znalosti, dispo-
zice, kompetence a environmentalné odpovédné jednani).
Dispozice jsou reprezentovany sensitivitou, postoji k Zivot-
nimu prostredi a zajmem o néj, prijetim osobni zodpoved-
nosti, presvéd¢enim o vlastnim vlivu, motivaci a zdmérem

jednat. Pfedstavuji soubor proménnych, které v interakci
s nezbytnymi proenvironmentalnimi kompetencemi pod-
minuji schopnosti a dovednosti jedince reagovat na envi-
ronmentalni problémy a ovliviiuji tak jeho environmentalné
odpovédné jednani (Hollweg et al. 2011). Ceské odborné
verejnosti pribliZil uvedenou definici Danis (2013).

S danou charakteristikou environmentalni gramotnosti
se ztotoZnuje a pracuje také autorka prispevku.

Komplexnimu testovani environmentalni gramot-
nosti zakt urovné ISCED 2 (International Standard
Classification for Education), mezinarodni standardni kla-
sifikace vzdélavani, (Anonymous 2011) respektujicimu jeji
vyse popsané pojeti se vénuje jen nékolik vyzkum (napt.
McBeth & Volk 2010, McBeth et al. 2011, Nastoulas et al.
2017, Svobodova & Chval 2019). Vétsina studii je oriento-
vana spiSe na dil¢i oblasti environmentalni gramotnosti,
nejcasteji na afektivni dimenzi, resp. dispozice (napf.
Lieflander & Bogner 2014, Bogner et al. 2015, Grunova
et al. 2018), pripadné na environmentalni znalosti (napf.
Andrews et al. 2008, Gul & Yesilyurt 2011). V posledni
dobé se zvySuje zajem také o oblast environmentalné
odpovédného jednani (napt. Osbaldiston & Schott 2012,
Kormos & Gifford 2014, Svobodova 2018).

V Ceské republice je vyzkum environmentélni gramot-
nosti Zakd arovné ISCED 2 pojiman spiSe komplexnéji,
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vétSinou jsou vyuzivany zahrani¢ni nastroje, pripadneé je-
jich modifikované kombinace (Schovajsova 2010, Cincera
2013, Cinéera & Johnson 2013, Vacinova & Matgjcek 2013,
Svobodova & Kroufek 2018, Svobodova 2017, 2018).

Naopak v Rakousku se objevuji vyzkumy explicitné zamé-
fené na testovani environmentalni gramotnosti jen okrajove,
prevazné se orientuji pouze na dil¢i aspekty. Napriklad tro-
ven povédomi o zménach klimatu u teenagerti v Némecku
a Rakousku zjistovali Kuthe et al. (2019). Aktualni vyzkumy
jsou smerovany zvlaste k evaluaci vzdélavani pro udrzitelny
rozvoj (Rauch 2004, Rauch & Steiner 2006) a environmen-
talnich vzdélavacich programd ¢i projektti (Stokes et al. 2001,
Rauch & Schrittesser 2003, Heinrich & Mayr 2005).

Za jeden z nejpouzivanéj$ich nastrojl zamérenych
na afektivni dimenzi environmentalni gramotnosti 1ze
povazovat 2-MEV (2 Major Environmental Values),
dvoufaktorialni 8kalu, ktera pracuje se dvéma aspekty
postoji k zivotnimu prosttedi. Biocentrickym faktorem
Ochrany, ktery posuzuje miru zajmu jedince chovat se
environmentalné odpovédnym zplisobem, a soucasné
antropocentrickym faktorem VyuZivani, jenz zjiStuje
postoj jedince ke zménam Zzivotniho prostredi ve pro-
spéch lidské spole¢nosti (Johnson & Manoli 2008, 2011).
Nastroj byl verifikovan v ramci nékolika i dlouhodobych
vyzkumi na podstatné velkém vzorku respondentt (napf.
Lieflander & Bogner 2014, Bogner et al. 2015).

Middle School Environmental Literacy Survey
(MSELS) piedstavuje analyticky nastroj, ktery zahrnuje
vSechny slozky environmentalni gramotnosti dle vySe
uvedené definice (Hollweg et al. 2011) a je vyhovujici pro
zaky vzdélavaci arovné ISCED 2. Sestava z nekolika dil-
¢ich skal, které zjistuji environmentalni znalosti, postoje,
odhodlani k proenvironmentalnimu jednani a deklarova-
nému chovani, senzitivitu a dovednosti k analyze a nasled-
nému efektivnimu reSeni environmentalnich problém
(McBeth et al. 2008). Nastroj byl ispésné opakované
nasazen a ovéren zejména v Americe (McBeth & Volk
2010, McBeth et al. 2011, Stevenson et al. 2013, 2014).

Oba vyse citované vyzkumné nastroje byly autorkou
prispévku verifikovany a na zakladé analyzy jejich psycho-
metrickych vlastnosti byly jejich dil¢i skaly (MSELS), pti-
padné cely nastroj (2-MEV) zakomponovany do autorského
analytického nastroje, ktery byl dale modifikovan v ramci
pilotniho ovéfovani (Svobodova & Chval 2019).

Cil a vyzkumné otazky
Prezentovana vyzkumna studie se zakladala na aplika-
ci vytvoreného autorského analytického néstroje pro
komplexni testovani environmentalni gramotnosti zaku
urovné ISCED 2 na rakouské Skole. Klade si za cil identi-
fikovat reliabilitu nastroje, korelaci mezi dil¢imi Skalami
(resp. environmentalnimi znalostmi, postoji, senzitivitou
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a jednanim) a analyzovat tésnost vztahu mezi demogra-

fickymi proménnymi respondentli (pohlavi, vék, ro¢nik,

volnoc¢asové aktivity) a oblastmi environmentalni gramot-
nosti. Sledovany byly tyto vyzkumné otazky:

* Jaka je reliabilita vyzkumného nastroje?

* Jaké jsou korelace mezi dil¢imi Skalami nastroje?

* Jak tésny je vztah mezi proménnymi (pohlavi, vék,
ro¢nik, volno¢asové aktivity) a jednotlivymi oblastmi
environmentalni gramotnosti (znalosti, postoje, sen-
zitivita, jednani)?

Na zakladé stavajicich poznatk zjisténych studiem analo-

gickych vyzkumi byly vyvozeny a formulovany nasledujici

hypotézy:

» H1: Divky budou dosahovat prokazatelné vy$sich hod-
not neZ chlapci u vsech dil¢ich oblasti environmentalni
gramotnosti.

* H2: Svys§im vekem, resp. ro¢nikem, zakt tarovné ISCED
2 budou hodnoty u environmentalnich znalosti stoupat.

* H3: S vyssim vékem, resp. ro¢nikem, Zakd urovné ISCED
2 budou hodnoty u postojd, senzitivity a jednani klesat.

» H4: Tésnost vztahu mezi volno¢asovou aktivitou pobyt
v prirodé a dil¢imi oblastmi environmentalni gramot-
nosti bude prokazateln¢ siln€jsi nez u ostatnich volno-
¢asovych aktivit.

Metodika

Design vyzkumu je kvantitativni. Aplikovany dotaznik
vychazi ze standardnich nastrojit MSELS a 2-MEV. Jedna
se o vyzkumny néstroj, ktery sestavila, resp. modifikovala,
autorka prispévku. Za ucelem vyzkumné studie byl prelo-
Zen do némcéiny rozenym némecky hovoricim odbornym
pracovnikem Martin-Luther-Universitit a konzultovan
s dal$imi némeckymi a rakouskymi odborniky z dtivo-
du podchyceni kulturnich aspektt rakouského prostredi.
Ziskana data byla autorkou analyzovana standardnimi sta-
tistickymi metodami prostrednictvim softwaru Statistica
12 (Statsoft 2019). Sbér dat byl realizovan na jaie 2019
na malé stiedni $kole Neue Europa-Mittelschule Peilstein
v Hornim Rakousku. V kontextu rakouského Skolstvi re-
prezentuje nizsi stupen vSeobecné vzdélavaci vyssi skoly
(AHS). Na skole, jejimz mottem je diferenciace prostiednic-
tvim individualizace, se vzd¢lava cca 120 studentt ve véku
10-14 let. Jeji lokalizace v méstysu Peilstein obklopeného
krasnym piirodnim prosttedim tdoli feky Kleine by mohla
do urcité miry ovliviiovat tiroven analyzované environ-
mentalni gramotnosti. Respondenty byli Z4ci vzdélavaci
urovné ISCED 2, resp. 6. a 7. ro¢nik. Jejich pocet ¢inil 49,
ato 26 divek a 23 chlapcti (viz tab. 1).

Vyzkumny nastroj predstavuje kvantitativni dotaznik
(viz priloha 1). Sestava z péti ¢asti. Prvni ¢ast (4 polozky)
zjistuje respondentovy demografické proménné (pohla-
vi, vék, rocnik a volnocasové aktivity). Druha ¢ast, skala



. zastoupeni zastoupeni zastoupeni
rocnik . o 2 o
rocnikii divek chlapcti
6. 59 % 54 % 65 %
7. 41% 46 % 35 %
Tab. 1. Piehled zastoupeni ro¢nikti a pohlavi.
skaly nastroie reliabilita
y ) Cronbachova a
Environmentalni znalosti 0,66
Environmentalni postoje 0,72
Environmentalni senzitivita 0,72
Environmentalni jednani 0,74

a jednani figuruji v analyzach jako zavislé proménné, za-
timco volnoc¢asové aktivity, pripadné pohlavi a ro¢nik jako
proménné nezavislé (AERA, APA & NCME 2014).

Vysledky
Vnitrni konzistence nastroje, resp. reliabilita dil¢ich §kal,
byla zjiStovana prostrednictvim vypoctu koeficientu

pilotni reliabilita originalni reliabilita
Cronbachova a* Cronbachova a
0,71 0,79**
0,78 0,83***
0,79 0,76**
0,79 -

*Svobodova & Chval 2019, **McBeth et al. 2008, *** Johnson & Manoli 2008

Tab. 2. Prehled reliability $kal nastroje véetné hodnot z pilotaze nastroje a originalnich.

Environmentdlnich znalosti (¢ast B), je zastoupena didaktic-
kym testem nastroje MSELS (17 polozZek). Tteti ¢ast, Skala
zaméfena na Environmentdlni postoje (¢ast C), je reprezento-
vana nastrojem 2-MEV (16 poloZek). K nastroji bylo pristu-
povano jako k celku, byt je sloZen ze dvou na sebe kolmych
anezavislych faktord Ochrana a Vyuzivdni. Protikladny vztah
faktor(i byl vyfesen reverznim bodovanim odpoveédi. Ctvrta
¢ast nastroje je tvorena Skalou Environmentdlni sensitivita
(Cast D), ktera byla prevzata z nastroje MSELS (10 polozek).
Pata cast, Skala orientovana na Environmentdini jedndni (Cast
E), je sloZzena z 10 autorskych poloZek.

U skaly didaktického testu vybirali respondenti vzdy
1 spravnou odpoved ze 4 mozZnosti. U ostatnich §kal vy-
jadfuji miru souhlasu s tvrzenim na pétistupnové Likertove
Skale. Jejich odpovedi byly bodovany hodnotami 5 (pozitiv-
niodpoveéd) az 1 (negativni odpovéd), pricemz protikladné
formulovana tvrzeni byla hodnocena reverzné.

U nastroje byla testovana vnittni konzistence jednotlivych
skal, pric¢emzZ byly podrobeny polozkové analyze. Reliabilita
byla zjistovana pomoci vypoctu koeficientu Cronbachova
alfa. U skaly Environmentdlnich znalosti byl dale stanoven in-
dex obtiznosti, koeficient citlivosti ULI a provedena analyza
distraktord. Sila vztahu mezi jednotlivymi oblastmi environ-
mentalni gramotnosti, resp. dilé¢imi Skalami néstroje, byla
identifikovana prostrednictvim korela¢ni analyzy. V piipadé
pohlavi byl pouzit dvouvybérovy t-test, u ro¢niku a vol-
nocasovych aktivit korela¢ni analyza, pricemz u znalosti
bylavyuzita jednorozmérné analyza rozptylu (ANOVA) pri
porovnani vysledkti mezi ro¢niky, kdy znalosti pfedstavuji
zavislou proménnou a ro¢nik faktor o 2 skupinach (6., 7.
ro¢nik). Volnoc¢asové aktivity byly dale podrobeny vicena-
sobnym linedrnim regresim. Znalosti, postoje, senzitivita

Cronbachova a. U vSech §kal dosahovala niz§ich hodnot
v porovnani s hodnotamivypoc¢tenymi pii pilotazi nastroje
¢ioriginalnimi, jak 1ze vycist z tab. 2.

U skaly Environmentdlni znalosti, resp. didaktického
testu, byl uréen index obtiznosti (P =45). U jednotlivych
polozek byl véetné indexu obtiznosti stanoven také ko-
eficient citlivosti ULI a provedena analyza distraktora.
Polozkova analyza ukazala na problematickou polozku
€. 19, u které se projevily konstrukéni nedostatky. Index
obtiznosti (P = 8) a koeficient citlivosti (d = —0,08) do-
sahovaly velmi nizkych hodnot. Analyza distraktord této
polozky odhalila jeji dalsi slabiny, které jsou prezentovany
v tab. 3 (C — spravna odpovéd). Atraktivita spravné od-
povédi (C) je znatelné niZsi neZ jednoho z distraktord (B)
anavic diskriminace daného distraktoru dosahuje vysoké
kladné hodnoty. Distraktor B volilo tedy znatelné vice
respondentii nez spravnou odpoved C, pri¢emz se jednalo
Reliabilita $kaly Environmentdini znalosti bez této polozky
se zvysila z a = 0,62 na a = 0,66. Polozku by bylo vhodné
pfi dal$im nasazeni nastroje z dotazniku vypustit.

;‘;;’;3:,:; atraktivita (%) di:i(;sir)né(t)}oa;ce
A 24,5 10,0
B 53,1 40,0
C 8,2 -20,00
D 14,3 -30,0

Tab. 3. Analyza distraktorti u polozky €. 19.
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skaly znalosti ~ postoje  senzitivita jednani
znalosti 0,46

postoje 0,46 0,45 0,52
senzitivita 0,45 0,62
jednani 0,52 0,62

Uvedené hodnoty jsou signifikantni (p <0,01)

Tab. 4. Piehled Spearmanovych korelaci mezi $kalami nastroje.

Korela¢ni analyza sily vztahu mezi jednotlivymi oblastmi
environmentalni gramotnosti, resp. dil¢imi $kalami nastro-
je, prokazala stfedné tésny pozitivni vztah zejména mezi
postoji, senzitivitou a jednanim. Spearmaniv korelacni
koeficient dosahoval pomérné vysoké hodnoty zv1asté u jed-
nani. V pripadé¢ znalosti byl signifikantni vztah zaznamenan
pouze se $kalou postoju (viz tab. 4).

proménné N dosazitelné dosazitelné
platnych minimum  maximum
znalosti 49 0 16
postoje 49 16 80
senzitivita 49 9 45
jednani 49 9 45

Tab. 5. Popisné statistiky proménnych (skal nastroje).

Postoje
64

62 ¢

-
1

58
2,
g 567
a0
54
a
52t
50 |
48 : :
chlapci divky
pohlavi
0 Prameér

[] Primér+SmCh
T Primér£1,96*SmCh

Obr. 1. Vztah mezi hodnotami $kaly Environmentalni
postoje a proménnou pohlavi.
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V tab. 5 jsou predloZeny popisné charakteristiky jednot-
livych proménnych (8kal nastroje).

Souvislost s demografickymi proménnymi
Proménna pohlavi se projevila jako statisticky vyznamna
ve vztahu k postojim (p < 0,001), senzitivité (p <0,01)
a jednani (p <0,01). U vSech tfi §kal dosahovali chlapci
vys8ich hodnot nez divky. Obr. 1 ilustruje vysledky dvou-
vybérového t-testu pro postoje.

U proménnych veék a ro¢nik byl pomoci jednofaktorové
analyzy rozptylu ANOVA identifikovan signifikantni vztah
pouze mezi ro¢nikem a znalostmi (p = 0,04). Vypoctena
hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu (p=0,35)
doklada kladny linearni vztah mezi témito proménnymi.
Obr. 2 zndzornuje ptimou Umeru mezi environmentalnimi
znalostmi a ro¢nikem. Vysledky Zaku 7. ro¢niku nabyvaji
vy$S§ich hodnot nez Zakd 6. ro¢niku.

popisné statistiky
0 o dosazené dosazené  smeérodatna
primér . . .
minimum maximum odchylka
7 1 12 2,46
56 41 70 7,81
31 19 41 5,44
33 19 43 5,95

roénik; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 47)=4,6006, p=,03716
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

10,0
9,51
90|
85"
80
751
70t
65
6,0
551
50

Znalosti

ro¢nik

Obr. 2. Vztah mezi hodnotami $kaly Environmentalni znalosti
apromeénnou ro¢nik.



Tésnost vztahu mezi jednotlivymi oblastmi environ-
mentalni gramotnosti, resp. $kadlami nastroje, (zavislymi
proménnymi) a proménnou volnocasova aktivita (pobyt
vprirodé, ICT, zdjmovd aktivita, sport) byl testovan s vyu-
zitim korela¢ni a regresni analyzy. Statisticky vyznamny
vztah (stfedné tésny) se ukazal mezi senzitivitou a poby-
temv prirodé, mezi postoji a ICT a sportem, mezi znalostmi
a sportem (viz tab. 6). V ptipad¢ ICT a sportu se jedna
o0 negativni trend, na rozdil od pobytu v prirode, ktery se
senzitivitou koreluje pozitivné.

volnocasové aktivity

skaly o

MOt oriede T i 5P
znalosti ~ —0,15 -0,05 0,19 -0,51
postoje 0,08 -0,36 0,27 -0,31
senzitivita 0,33 -0,17 0,15 -0,02
jednani 0,02 -0,20 0,03 -0,09

Tucné vyznacené hodnoty jsou signifikantni (p <0,01)

Tab. 6. Piehled Spearmanovych korelaci mezi $kalami
nastroje a volno¢asovymi aktivitami.

Vicenasobna regresni analyza prokazala zavislost vy-
svétlovanych proménnych znalosti, postoje a senzitivita
na volnocasovych aktivitach, vysvétlujicich promén-
nych. Hodnoty koeficientu determinace R* dokazuji, Ze
tyto volnoc¢asové aktivity (pobyt v prirodé, ICT, zdjmovd

R?
pobyt v prirodé

znalosti 0,33

postoje 0,30

senzitivita 0,17 0,38*

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

aktivita a sport) predikuji znalosti z 33 %, postoje z 30 %
a senzitivitu ze 17 %.

Pozitivni vztah, tedy kladnou hodnotu regresniho ko-
eficientu, vykazuje pobyt v prirodé u senzitivity a zdjmovd
aktivita u postoji. Naopak negativni zavislost se proje-
vila zejména u znalosti na sportu, dale u postojii na ICT
a sportu.V pripadé postoja byl zjiStén signifikantnivztah
u 3 volnoc¢asovych aktivit (ICT, zdjmovd aktivita, sport)
(viz tab. 7).

V ramci naslednych regresi byly do analyz zarazeny jako
vysvetlujici proménné také pohlavi a ro¢nik. Predevsim
promeénna pohlavi ovlivnila zasadnim zptsobem hodno-
tu koeficientu determinace R?, ktery se znateln¢ zvysil
u vSech ¢tyt zavislych proménnych. Z tab. 8 je zfejmé, Ze
volnoc¢asové aktivity vkombinaci s pohlavim tedy vysvét-
luji variabilitu proménné znalostiz 38 %, postoje ze 45 %,
senzitivitaz 27 %, a jednani z 23 %.

Diskuse

Reliabilita dil¢ich $kal nastroje dosahovala nizsich hodnot
nez originalnich (Johnson & Manoli 2008, McBeth et al.
2008) ¢i hodnot zjisténych pti pilotazi nastroje (Svobodova
& Chval 2019), zvlasteé u Skaly Environmentdlnich znalosti.
Nicméné se jedna o hodnoty akceptovatelné (Tavakol
& Denick 2011), i kdyz v pripad¢ znalosti je reliabilita
(a=0,66) povazovana témito autory za hrani¢ni. Naopak
Shoukri & Edge (1996) ji pokladaji za ptijatelnou.

Stanoveni indexu obtiZnosti (P = 45) a polozko-
va analyza didaktického testu potvrdily, Ze 1ze §kalu
Environmentdlnich znalosti po vypusténi ¢i modifikaci

b-regresni koeficient

Tab. 7. Vysledky regrese mezi §kalami nastroje a volno¢asovymi aktivitami.

R?
pobyt v prirodé ICT

znalosti 0,38

postoje 0,45

senzitivita 0,27 0,30*

jednani 0,23

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

ICT zajmova aktivita sport
—0,54 *#x
—-0,27* 0,30* —-0,33*
b-regresni koeficient
zajmova aktivita sport pohlavi
0,25* —0,52%**
0,32%* —-0,29* —0,40%*
—-0,33*
—0,43**

Tab. 8. Vysledky regrese mezi $kalami nastroje a volno¢asovymi aktivitami véetné pohlavi.
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polozky ¢. 19, ktera vykazovala konstrukéni nedostat-
ky, povazovat za vhodnou pro ovérovani souvisejicich
védomosti.

Mezi znalostmi a postoji, mezi postoji, senzitivitou
a jednanim rakouskych zaka byl identifikovan stredné
tésny linearni vztah. Lze tedy predpokladat, Ze znalosti
souviseji s environmentalnimi postoji zaka a Ze postoje
se senzitivitou mohou predikovat jednani zakl pozitiv-
nim smérem ve vztahu k Zivotnimu prostredi. Doklady
0 pozitivnim linearnim vztahu mezi afektivni a konativni
dimenzi environmentalni gramotnosti, resp. mezi postoji,
senzitivitou a jednanim, poskytuji mnohé vyzkumy u nas
ivzahranici (napt. Bamberg & Moser 2007, Heimlich, &
Ardoin 2008, Svobodova & Kroufek 2016, Nastoulas et
al. 2017). Zatimco souvislost s kognitivni dimenzi, resp.
environmentalnimi znalostmi, nebyla vét§inou prokazana
(napt. Hungerford & Volk 1990, Svobodova 2017).

Analyza sily vztahu mezi oblastmi environmental-
ni gramotnosti (znalosti, postoje, senzitivita, jednani)
a demografickymi proménnymi (pohlavi, v€k, roc-
nik, volnocasova aktivita) prinesla zajimava zjisténi.
Statisticky prokazatelny vztah byl potvrzen mezi $kalou
Environmentdlnich znalosti a ro¢nikem, dale mezi Skalami
Environmentdlnich postojii, senzitivity, jedndni a promén-
nou pohlavi. V pfipad¢ volnoc¢asovych aktivit se nejzasad-
néji projevil sport, ktery negativné koreloval se znalostmi
a postoji, jednalo se o stfedné€ silny vztah stejné jako mezi
ICT a postoji nebo pobytem v prirodé a senzitivitou. U vol-
nocasové aktivity pobyt v prirodé dosahoval vSak korela¢ni
koeficient kladné hodnoty.

Pohlavi se projevilo jako vyznamna proménna u po-
stoju, senzitivity a jednani, pfi¢emz k vy$§im hodnotam
dospéli vzdy chlapci. Hypotéza H1 (Divky budou dosa-
hovat prokazatelné¢ vyssich hodnot nez chlapci u vech
dil¢ich oblasti environmentalni gramotnosti) tedy nebyla
prokazana. Obecné ovSem poskytuji obdobné vyzku-
my protikladna zji$téni, vétsina z nich vykazuje opacny
trend, kdy jsou vyssi hodnoty zaznamenany u divek (Tan
2014, Kroufek et al. 2015, Svobodova 2018). Jiné studie
zase signifikantni vliv pohlavi nepotvrdily (Ogunbode
& Arnold 2012, Ogunbode 2013, Sadik & Sadik 2014,
Nastoulas et al. 2017). Jedno z moznych vysvétleni lepSich
vysledkd chlapcid nabizi naptiklad porovnani jejich poct
v testovanych ro¢nicich. Vys§i hodnoty postojt, senzitivity
a jednani byly zaznamenany pravé u 6. ro¢niku, kde €ini
zastoupeni chlapci 65 %.

Ro¢nik se ukazal jako signifikantni prediktor pouze
ve vztahu k environmentalnim znalostem, pri¢emz je-
jich hodnota stoupala s vy$$im ro¢nikem. Hypotézu H2
(S vy$8im vékem, resp. ro¢nikem, zaka urovne ISCED 2
budou hodnoty u environmentalnich znalosti stoupat) lze
tudiZ povazovat za prokazanou, na rozdil od hypotézy H3
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(S vys8im v€kem, resp. ro¢nikem, Zaka drovné ISCED 2
budou hodnoty u postoju, senzitivity a jednani klesat).
Vys8i hodnoty znalosti zakl starsiho ro¢niku mohou
byt podminény také nékterymi vyu€ovacimi predméty.
Naptiklad predmét Biologie a ochrana prirody je v 7. ro¢ni-
ku vyuéovan 2 hodiny tydné oproti 1 hodinév 6. ro¢niku.
Negativni korelaci mezi ro¢nikem a afektivni a konativni
dimenzi environmentalni gramotnosti (postoje, senzi-
tivita a jednani) dokladaji napt. McBeth et al. (2011),
Lieflander & Bogner (2014), Stevenson et al. (2013, 2014),
Bogner et al. (2015) a Svobodova (2017). V rdmci této
studie nebyl ovSem vztah mezi ro¢nikem a environmen-
talnimi postoji, senzitivitou a jednanim rakouskych zaka
identifikovan jako statisticky vyznamny.

Z volnocasovych aktivit (pobyt v prirodé, ICT, zdjmovd
aktivita, sport) byla nejsiln€jsi korelace zaznamenana
mezi sportem a znalostmi, pficemz se jednalo o korelaci
negativni. Pobyt v prirodé signifikantné koreloval pouze
se senzitivitou. Vzhledem k uvedenému nelze hypotézu
H4 (Tésnost vztahu mezi volno¢asovou aktivitou pobyt
v piirod€ a dil¢imi oblastmi environmentalni gramotnosti
bude prokazatelné silnéjsi nez u ostatnich volnoc¢asovych
aktivit) povazovat za verifikovanou. Jako nejsilnéjsi pre-
diktor se projevil sport ve vztahu ke znalostem a posto-
jlm, a to zejména v kombinaci s pohlavim, pti¢emz vy-
kazuje negativni trend. Naopak Svobodova (2017, 2018)
identifikovala volnocasovou aktivitu sport jako pozitivni
determinant postoji obdobné¢ jako pobyt v prirodé. Kladny
vliv aktivit spojenych s pobytem v prirodé zvlaste na envi-
ronmentalné odpovédné jednani dokladaji také napriklad
Geng et al. (2015), Pereira & Forster (2015), Kroufek et
al. (2016).

Prezentované Setfeni ov§em piedstavuje velmi maly
diskurz do testovani environmentalni gramotnosti
v Rakousku. Pro ziskani objektivnich vysledk je roz-
hodné nezbytné rozsirit vyzkum na vice $kol, a to formou
nahodného vybéru, pracovat s vyznamne vét§sim vzor-
kem s heterogennim a reprezentativnim zastoupenim
respondentd.

Zaveér
Vyzkumn4é sonda v Hornim Rakousku byla zaloZena
na aplikaci vytvoreného autorského analytického nastroje
pro komplexni testovani environmentalni gramotnosti
zakl trovne ISCED 2. Nastroj byl primarné sestaven
pro Ceskou republiku. Dale bylo zvazovano jeho pilotni
nasazeni ve stiedoevropskych statech. Reliabilita dil-
¢ich 8kal nastroje dosahovala akceptovatelnych hodnot,
v ptipad¢ 8kaly Environmentdlnich znalosti se jednalo
o0 hodnotu hrani¢ni. Hodnota koeficientu Cronbachova a
se pohybovala v rozsahu 0,66—0,74. Dil¢i §kaly nastroje
vzajemné pozitivné korelovaly. Stredné€ silné korelace byly



identifikovany mezi znalostmi a postoji a mezi postoji,
senzitivitou a jednani. Z testovanych demografickych pro-
ménnych se jako zasadni determinanty projevily pohlavi,
ro¢nik a volnocasové aktivity. U pohlavi byl zaznamenan
signifikantni vztah s postoji, senzitivitou a jednanim,
vy$$ich hodnot dosahovali vZdy chlapci. V pripadé roc¢-
niku byla prokazana souvislost pouze se znalostmi, lep$i
vysledky vykazovali zaci z vy$§iho ro¢niku. Z volnoc¢aso-
vych aktivit nejsilnéji koreloval sport se znalostmi, a to
negativné a stiedn€ tésné. Pozitivni korelace byla zjisténa
pouze mezi pobytem v prirodé a senzitivitou. Z vysledka
vicendsobné regresni analyzy vyplyva, Ze volno¢asové
aktivity v kombinaci s pohlavim predikuji proménnou
znalosti z 38 %, postoje ze 45 %, senzitivitu z 27 % a jed-
naniz 23 %.

Pfiloha 1

Milg Zékyné, mily Zaku!

Peclivym vyplnénim tohoto anonymniho dotazniku mi mizes
pomocdi zjistit, co Zdci Tvého véku védi o pfirodé a co si mysli
o0 ochrané prirody a Zivotniho prostredi.

Dotaznik obsahuje nékolik casti. Zodpovédné si precti pokyny
k jednotlivym Zastem. U kazdé polozky vyber pravé jednu
odpovéd, ktera nejlépe vystihuje Tvij nazor, a uvedené pis-
meno zakrouzkuj.

Dékuji za Tvé odpovédi.

Silvie Svobodova
Univerzita Karlova Praha

A. Demografické udaje

1. Vék:

a) 12 let b) 13 let o) 14 let d) 15 let a vice
2. Rocnik:

a) 6.rocnik  b) 7Z.roénik ) 8.rocnik  d) 9. rocnik
3. Pohlavi:

a) divka b) chlapec

4. Volny cas travis:

e pobytem v pfirodé

a) velmi Casto b) casto c) primérné d) obcas e) nikdy

® U ICT (pocitace, mobily, tablety atd.)

a) velmi Casto b) casto c) primérné d) obcas e) nikdy

¢ pravidelnou navstévou zajmové aktivity (napf. krouzek
vytvarny, tanecni aj.)

a) velmiCasto b) casto c) primérné d) obcas e) nikdy

e sportovanim

a) velmi Casto b) casto c) primérné d) obcas e) nikdy

Limitou predlozené studie je velmi nizky pocet respon-
dentd a jejich zplsob vyberu, ktery neodpovida vybe-
ru ndhodnému. Vzhledem k nereprezentativni povaze
zkoumaného vzorku nelze tedy interpretované vysledky
rakouskych 74kl generalizovat na celou cilovou skupi-
nu. Ziskana zjisté€ni ovSem naznacuji zajimavé trendy,
napt. v oblasti volno¢asovych aktivit, které je vSak potieba
podrobit dalsim komplexnéj$im vyzkumdm s vyrazné
vétSim reprezentativnéjSim vzorkem respondentil v Sir-
$im sociokulturnim a eduka¢nim kontextu. V Rakousku
jsou realizovany podobné vyzkumy, které se soustiedi
predevsim na analyzu vzdélavani pro udrzitelny rozvoj.
Prezentovana vyzkumna sonda tak otevira prostor pro
dalsi smér, kterym se mohou vyzkumnici ubirat, a tim je
testovani environmentalni gramotnosti.

B. Znalosti o pfirodé
U kaZdé otazky zakrouZkuj jednu nejlepsi odpovéd.

5. Opylovani rostliny s pestie zbarvenymi a vonicimi kvéty
probiha s nejvétsi pravdépodobnosti za pomoci:

desté

vétru

ptakd

hmyzu

coze

&N

Drobny ptak sezobne motyla, ktery saje nektar z kvétu.
Ptaka pak seZere jestfab. Jedna se o priklad:

vzajemné prospésného souZiti

potravniho fetézce

parazitismu (cizopasného chovani)

preziti silnéjsiho

coze

~

Ktery z nasledujicich vztahti je prikladem vztahu predatora
(dravce) a kofristi?

blecha a pes

slunécko sedmitecné a msice

housenka a list

srna a kobylka na stéble travy

soz e

Uhyne liska. Tim vznikne problém pro:
kralika Zijiciho v jejim teritoriu (Cast Uzemi, v némz liska Zije)
lisku ze sousedniho teritoria

aey

pro jiné dravce Zijici v jejim teritoriu
blechy sajici jeji krev

oo x

9. Termiti se Zivi pouze dfevem, které ale nejsou schopni tra-
vit. Drobné organismy obyvajici travici soustavu termitd,
ale drevo travi. Vztah mezi témito organismy a termity
|ze vyjadrit takto:

vyhodny pro jedny a bez uZitku pro druhé

vyhodny pro jedny a skodlivy pro druhé

vyhodny pro oba

nevyhodny ani pro jedny

scz e
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10.

oo

—_

eEe=8 =

o9

13.

o9

—_

coze

16.

oo
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Kocka a had lovi stejnou mys. Jaky je vztah mezi kockou
a hadem?

jeden vyuZiva druhého, ale neskodi mu

soupefi spolu

navzajem si pomahaji

jeden se snazi sezrat druhého

. Kdyby na Zemi neexistovali rozkladaci, co by se stalo?

Vyrazné by kleslo mnoZstvi lidskych chorab.

Zivé organismy by mély k dispozici vice potravy.

Témér nic by se nezménilo.

Odumfrelé ¢asti rostlin a mrtva zvifata by se nestavaly
soucasti pldy.

. Travnata plan se proméni v poust. Co se nejpravdépo-

dobnéji stane se zvifaty, ktera na plani ziji?

Klesne jejich biodiverzita (pocet druhtli) a mnozstvi.
Budou se vice mnoZit, aby preZila.

ByloZravci pfejdou na jinou potravu.

Rada z nich se v nasleduijici generaci pfizp(isobi novym
podminkam

Skupina lidi zavedla ve statnim lese program na ochranu
vysoké zvére (jeleni, srny, danci atd.). V jeho ramci zacali
lovit vlky. O deset let pozdéji uz v lese nebyli Zadni vlci.
Za dalSich nékolik let, kdy vici uz v lese nezili, bylo v lese
daleko vice vysoké nez kdy predtim. Potom nahle téméf
vSechna vysoka zvér zmizela. Lidé, ktefi chtéli chranit
vysokou zvéf, nevédéli, ze:

Vlysoka se doziva jen nékolika let.

Pozary vyhubi tolik vysokeé.

Jind zvifata sezerou vysoké zvéfi tolik potravy.

Vysoka zvér spotrebuje veskerou potravu a fada jedincli
pak bude hladovét a uhyne

. Plivodnim zdrojem energie pro vsechny Zivé organismy je:

plda
voda
Slunce
rostliny

. Télo uhynulého ptaka se rozklada. Co se stane s energii

ulozenou v jeho téle?

Nestane se s ni nic. Jakmile ptak uhyne, energie pfijde
vnivec.

Ptak energii spotfeboval, kdyz byl naZivu.

Znici ji slunecni zareni.

Projde organismy, které rozkladaji mrtvé télo.

Kralik sni kukufici. Energie z kukufice prfejde do kralika.
Dalsi den sezere kralika liska. Liska ziska z kukuFice jen
nepatrné mnozstvi energie. Pro¢?

Liska nedokaze travit kukurfici.

Kralik jiz kukufici stravil.

Kukufice neni pfilis energeticky vydatna.

Kralik jiz vétsinu energie z kukufice spotfeboval.

—_

coge soze soczezy

coze

23.

a)
d)

24.

a)
d)

25.

. Zdrojem vétSiny kysliku v atmosfére je:

voda

zelené rostliny
plda

houby

. Poté, co Zivé organismy uhynou, rozlozi se. Vysledkem

procesu je, ze Ziviny:

se vrati zpét do Zivotniho prostredi a projdou dalSim cyklem.
jsou zniceny bakteriemi.

se preméni na kyslik a vodni paru.

se vypafi vlivem tepla vyprodukovaného pfi rozkladu.

. Ktery z nasledujicich procest je soucasti vodniho

kolobéhu?
eroze

priliv oceanli
vyparovani
rozklad

. Dojde ke znecisténi Zivotniho prostfedi a nasledné k thy-

nu velkého mnozstvi hmyzu. Jak se to mlze projevit
na ekosystému?

Rostliny nejsou poskozené, takze ekosystém to neovlivni.
Dojde k poskozeni ¢asti ekosystému, coZ ovlivni cely ekosystém.
Uhyne pouze hmyz, takZe ostatni Zivocichové zlistanou zdravi.
VétSina zvifat se Zivi rostlinami, takZe ekosystém to pfilis
nezasahne.

. Co si o prirodé a zivotnim prostiedi myslis

Nasledujici polozky obsahuji nékolik tvrzeni. Zodpovédné
si precti text. U kaZdé poloZky vyber odpovéd; kterd nej-
lépe vystihuje Tvdj nazor.

. Kdybych mél/a néjaké penize navic, dal/a bych je na ochra-

nu pfirody.
souhlasim  b) spise souhlasim  ¢) nejsem si jisty/a
spise nesouhlasim  e) nesouhlasim

. Abych v zimé u3etfil/a energii, zkontroluji, jestli topeni

v mém pokoji netopi zbyte¢né moc.
souhlasim  b) spise souhlasim  ¢) nejsem si jisty/a
spiSe nesouhlasim  e) nesouhlasim

Libilo by se mi sedét na kraji rybnika a pozorovat vazky.
souhlasim  b) spise souhlasim  ¢) nejsem si jisty/a
spise nesouhlasim  e) nesouhlasim

Lidé maji pravo ménit své Zivotni prostfedi (pfirodu)
ve svUij prospéch.

souhlasim  b) spise souhlasim  ¢) nejsem si jisty/a
spiSe nesouhlasim  e) nesouhlasim

Stavét nové silnice je tak ddlezité, Ze by se kvili nim mély
kacet stromy.

souhlasim  b) spise souhlasim  ¢) nejsem si jisty/a
spiSe nesouhlasim  e) nesouhlasim



26. Pomahal/a bych sehnat penize na ochranu pfirody.
a) souhlasim  b) spiSe souhlasim  ¢) nejsem si jisty/a
d) spiSe nesouhlasim  €) nesouhlasim

27. Vzdy zhasnu svétlo, kdyZ uz nepotfebuiji svitit.
a) souhlasim  b) spiSe souhlasim  ¢) nejsem si jisty/a
d) spiSe nesouhlasim  e) nesouhlasim

28. Rad/a chodim na vylety ven z mésta, tfeba do lesa.
a) souhlasim  b) spiSe souhlasim  ¢) nejsem si jisty/a
d) spiSe nesouhlasim  e) nesouhlasim

29. Mam radsi udrzovany travnik nez louku, kde roste trava divoce.
a) souhlasim  b) spiSe souhlasim  ¢) nejsem si jisty/a
d) spiSe nesouhlasim  €) nesouhlasim

30. ProtoZe komafi Ziji v bazinach, mély by se baziny vysusit
a jejich pida vyuzivat pro zemédélstvi.

a) souhlasim  b) spiSe souhlasim  ¢) nejsem si jisty/a

d) spiSe nesouhlasim  €) nesouhlasim

31. Snazim se fikat ostatnim, Ze priroda je dulezita.
a) souhlasim  b) spiSe souhlasim  ¢) nejsem si jisty/a
d) spiSe nesouhlasim  e) nesouhlasim

32. Snazim se Setfit vodou tak, Ze se sprchuji kratkou dobu
nebo vypinam kohoutek pfi myti zubg.

a) souhlasim  b) spiSe souhlasim  ¢) nejsem si jisty/a

d) spiSe nesouhlasim  e) nesouhlasim

33. Mam rad/a klid a ticho pfirody.
a) souhlasim  b) spise souhlasim
d) spiSe nesouhlasim

€) nejsem si jisty/a
e) nesouhlasim

34. Aby méli lidé dost jidla, musi se divoka pfiroda pfeménit
na pole.

a) souhlasim  b) spise souhlasim

d) spiSe nesouhlasim

€) nejsem si jisty/a
e) nesouhlasim

35. Lidé maji vladnout pfirodeé.
a) souhlasim  b) spise souhlasim
d) spiSe nesouhlasim

€) nejsem si jisty/a
e) nesouhlasim

36. Plevel by se mél vyhubit, protoZe zabira misto rostlinam,
které potfebujeme.

a) souhlasim  b) spise souhlasim

d) spiSe nesouhlasim

€) nejsem si jisty/a
e) nesouhlasim

D. Co k prirodé a zivotnimu prostiedi citis
V nékolika nasledujicich otazkdch se Té budeme ptat na miru
Tvé citlivosti k pfirodé a Zivotnimu prostredi, tedy na pocity,
které prozivas vici prirodé a Zivotnimu prostredi.
U kaZdé otazky zakrouZkuj odpovéd, ktera nejpresnéji
vystihuje Tvé pocity/vnimani.

37. Tvlij vztah k pfirodé a Zivotnimu prostredi je:
a) velmisilny b) silny ) stfednésilny d) slaby €) minimalni

38. Vztah Tvé rodiny k pfirodé a Zivotnimu prostiedi je:
a) velmisilny b) silny c) stfednésilny d) slaby e) minimalni

39. Jak ¢asto travi$ rodinnou dovolenou ¢i vylety ve volné
prirodé?
a) velmi ¢asto b) casto c) primérné d) obcas e) nikdy

40. Jak ¢asto se vénujes aktivitam typu prochazky, turistika,
cyklistika, potapéni nebo kanoistika?
a) velmi casto b) casto c) prlimérné d) obcas e) nikdy

41. Jak Casto se vénuje$ pozorovani ptak nebo fotografovani
prirody?
a) velmi casto b) casto c) primérné d) obcas e) nikdy

42. Jak Casto se Gcastnis kempovani v ramci zajmové orga-
nizace (napf. sportovni oddil, krouzek, skaut atd.)?
a) velmi ¢asto b) casto c) prlimérné d) obcas e) nikdy

43. Jak ¢asto travis €as v pfirodé sam, nikoli jako ¢len néjaké
skupiny?
a) velmi casto b) casto c) prlimérné d) obcas e) nikdy

44. Jak Casto se bavis cetbou knih ¢i ¢asopisti o prirodé nebo
Zivotnim prostredi?
a) velmi ¢asto b) casto c) prlimérné d) obcas e) nikdy

45, Jak Casto se bavis sledovanim poradt o pfirodé nebo
Zivotnim prostredi?
a) velmi ¢asto b) casto c) primérné d) obcas e) nikdy

E. Co pro pfirodu a zivotni prostiedi délas
U kaZdé otdzky zakrouzkuj odpovéd, ktera nejpresnéji vystihu-
je, co bys udélalia nebo délas pro prirodu a Zivotni prostredi.

46. Kdybych mél/a pfilezitost, stravil/a bych noc ve volné
prirodé tzv. pod Sirakem.

a) souhlasim  b) spiSe souhlasim  ¢) nejsem si jisty/a

d) spiSe nesouhlasim  e) nesouhlasim

47. Mam-li prilezitost, chodim rad/a do pfirody.
a) souhlasim  b) spiSe souhlasim  ¢) nejsem si jisty/a
d) spiSe nesouhlasim  e) nesouhlasim

48. Mam-li pfileZitost, prectu si rad/a jakoukoliv publikaci
nebo informacni zdroj o Zivotnim prostredi.

a) souhlasim  b) spiSe souhlasim  ¢) nejsem si jisty/a

d) spiSe nesouhlasim  e) nesouhlasim

49. Nezajimam se o problémy znecisténi.
a) souhlasim  b) spiSe souhlasim  ¢) nejsem si jisty/a
d) spiSe nesouhlasim  e) nesouhlasim

50. Kdybych mél/a prilezitost, podilel/a bych se dobrovolné
na ochrané pfirody.

a) souhlasim  b) spise souhlasim  ¢) nejsem si jisty/a

d) spiSe nesouhlasim  e) nesouhlasim
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51. Kdybych mél/a prilezitost, zménil/a bych své chovani kvili
starosti o Zivotni prostedi.
a) souhlasim  b) spiSe souhlasim  ¢) nejsem si jisty/a

d) spiSe nesouhlasim  €) nesouhlasim

52.
bavniho parku.

a) souhlasim  b) spise souhlasim

d) spiSe nesouhlasim  €) nesouhlasim

53.
znedisténi prirody.

a) souhlasim  b) spise souhlasim

d) spiSe nesouhlasim  €) nesouhlasim

Podékovani

Prezentovana studie a uvedeny ¢lanek vznikly na zakladé

plné finan¢éni podpory grantového projektu GA UK ¢. 50119.
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English summary

Environmental literacy of ISCED 2
pupils in Upper Austria - research
probe

The presented research probe was based on the application of
the created authors analytical tool for comprehensive testing
of environmental literacy of ISCED level 2 pupils in Upper
Austria. The design of the study was quantitative. 49 pupils
from a small Austrian school Neue Europa-Mittelschule
Peilstein participated in the testing (23 boys and 26 girls).
The data were collected in spring 2019.

The reliability of the tool sub-scales reached acceptable
values. The value of the Cronbach a coefficient ranged
between 0.66—0.74. The sub-scales of the instrument showed
positive correlation. Relations were identified between
knowledge and attitudes and between attitudes, sensitivity
and behaviour. The difficulty index (P = 45) determined
for the Environmental Knowledge Scale confirmed the
suitability of the didactic test. Gender, grade and leisure
activities showed to be the main determinants among tested
demographic variables. Gender of pupil has a significant
relationship with attitudes, sensitivity and behaviour; higher
values were always reached by boys. Grade, proved relation
only with knowledge, where pupils of higher grades showed
better results. Among leisure activities, strongest correlation
showed between sport and knowledge with moderate negative
relation. A positive correlation was found only between stay
in nature and sensitivity. The results of multiple regression
analysis showed that leisure activities in combination with
gender predict variable knowledge by 38 %, attitudes by 45 %,
sensitivity by 27 %, and behaviour by 23 %.

Due to the low number of respondents and the
unrepresentative nature of the examined sample, the results
of Austrian pupils cannot be generalized to the entire target
group. However, these findings suggest interesting trends,
for example in the area of leisure activities, which, however,
need to be subjected to further comprehensive research with
a more representative sample of respondents in a wider
socio-cultural and educational context.

Keywords: environmental knowledge, attitudes, sensitivity
and behavior, quantitative research, demographic variables,
Austria



