Co uz o vzniku a vyvoji ¢lovéka radéji neucit
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Abstrakt: Mnohé oblasti poznani prochazeji v sou¢asné dobé bouflivym rozvojem, paleoantropologie patfi bezesporu
mezi jednu z nich. Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je korigovat nékter4 zastarala fakta o evoluci ¢lovéka. Mnoh4 z nich se stéle
objevujivaktualnich ¢eskych ucebnicich. Uéebnice sice nejsou jedinym zdrojem odbornych informaci, pfesto bezesporu
ovliviiuji porozuméni tématu jak u zaka, tak i u ucitelt. V textu proto nejen predestirame aktualni nahled na danou
tematiku, ale objasfiujeme i pivod zastaralych informaci. Zamérily jsme se celkem na Ctyfi oblasti, které povaZujeme
zarelevantni pro vyuku na 2.ina 3. stupni, konkrétné: 1. zobrazovani evolu¢niho vyvoje, 2. otazku pribuznosti modernich
lidoop?, 3. nazvoslovi a systematiku Homo sapiens a Homo neanderthalensis a 4. problematiku lovu mamutt. Vérime, Ze
text a informace v ném obsaZené pomohou pedagogtim k fundovan€jsi vyuce tématu lidské evoluce.
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Uvod
21. stoleti byva neékdy oznacovano jako stoleti biologie.
Tato disciplina, ktera prebrala pomyslné zezlo po fyzice,
se rozviji velmi dynamicky v mnoha svych podoborech.
Chapeme, ze se sebelepsi ucitel nemiize mezi vlastni vy-
ukou, organizovanim Skolnich vyletd, péci o Zaky se spe-
cialnimi potiebami, vyplnovanim stoha formulara atd.
zajimat jeSte o vSechny aktualni novinky z genetiky, mo-
lekularnibiologie, systematiky atd. Hlavnim cilem naseho
textu je upozornit u€itele na nejc¢asté&jsi zastaralé informace
z tématu vznik a vyvoj ¢loveka a tyto chyby korigovat.
Zamgétily jsme se na informace, které jsou relevantni jak
pro vyuku na gymnaziich, tak na 2. stupni zakladnich skol.
Nektera zastarala fakta se objevuji i v aktualnich u¢ebni-
cich —napt. revidovany Ptirodopis 8 nakladatelstvi Prodos
z roku 2016 obsahuje zobrazeni linearni fady ,,Postupné
naptimovani postavy“ ¢i pouziva oznac¢eni Homo sapiens
sapiens (Navratil 2016, s. 8-9). Neni divu — nové poznatky
se .z terénu“ do ucebnic dostavaji tteba 40, ale nékdy také
i 70 let (Dvorakova & Absolonova 2016, 2017). Textem
urcité nechceme brojit proti pouzivani ucebnic; je po-
chopitelné, Ze pti pripraveé na vyucovaci hodinu sahne
ucitel z mnoha ddvodu pravé po uc¢ebnici (Woodward
1986, Pricha 1998, Miklasova & Nogova 2002). Z pozice
lektorek Hrdlickova muzea ¢lovéka v Praze, kterym roc-
n¢ projdou desitky Skolnich tfid z celé republiky, mame
pomeérné konkrétni predstavu, s jakymi nazory na vznik
a vyvoj ¢lovéka ucitelé a jejich svéfenci prichazeji. Rady
bychom, na konkrétnich prikladech, upozornily na jed-
nu z typickych vlastnosti prirodovédy, na skutecnost, ze
nestoji na misté, ale naopak prinasi stale nové poznatky

a upravuje ¢i hleda nové modely skutecnosti. S jistotou
lze o¢ekavat, ze blizka nebo vzdalenéjsi budoucnost do-
plni nékteré kaminky v celkové mozaice tématu, nebo
7Ze se nekteré kaminky presunou na jiné misto. Nemame
ambice radit, co jak pfesné z tématu ucit. Rady bychom
vSak upozornily na nékteré koncepty, které jiz neodpovi-
daji poznatkim moderni biologie, ale v povédomi lidi jsou
hluboce zakorenény, a uvedly je do souladu s aktualnimi
védeckymi poznatky.

Zobrazovani evolucniho vyvoje: linearni

fada versus fylogeneticky strom
Obrazky a/nebo schémata mohou hrat klicovou roli pro
pochopeni popisované odborné problematiky, zejména
nema-li s ni adresat primou osobni zkusenost (Mayer &
Gallini 1990). Ilustrace také nesou neprimo vyjadirena
sdélenti, ktera mohou spoluutvaret nase postoje a hodnoty
(Quessada et al. 2008). Neni proto viibec lhostejné, jaké
doprovodné obrazky a schémata pti vykladu o evoluci
¢lovéka ugitel pouziva. Cisté linearni zobrazovani evo-
lu¢niho vyvoje hominid (obr. 1 a 2), mélo smysl v dobé,
kdy se o prvnich nélezech fosilnich hominint uvazovalo
v kontextu chybéjicich mezi¢lankd, tj. noveé popisované
taxony byly skute¢né povazovany za primé predchiidce
modernich lidi, nikoli za soub&zné nebo vedlejsi vyvojové
linie. Cisté linearni zobrazovani evolu¢niho vyvoje homi-
nidd neni mj. kompatibilni s aktualnimi poznatky o da-
tovani jednotlivych taxont — druhy, které zily soubézné
vedle sebe nelze jednoduse vtésnat do linky, aniz bychom
umeéle upravili dobu jejich existence. Linearni fada miize
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Obr 1. Linearni zobrazeni evoluéniho vyvoje hominid neodpovida poznatkiim moderni biologie; polozime-li druhy, které
existovaly paraleln¢ vedle sebe, na primku, zkreslime nutné napt. jejich dataci (zdroj: u¢ebnice Déjepis — pravek, starovek,
nakladatelstvi Nova §kola 2015, str. 10).
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Obr. 2. Takto v tabulce ztvarnény evolu¢nivyvoj hominida evokuje ¢isté linearni posloupnost zobrazenych druhi; datace druhd je
nutné zkreslena a neodpovida modernim védeckym poznatkdim (zdroj: u¢ebnice Ptirodopis 8, nakladatelstvi Fraus 2006, str. 49).

navic vést k zavadéjici predstave, ze se z ,,opice® v pribe¢-
hu ¢asu stéval plynule ¢lovék, nebot neposkytuje zadny
prostor pro piedstavu, Ze evolu¢ni vyvoj postupoval spise
mozaikovité a Ze se rizné znaky ménily rGznou rychlosti
(Bobe & Behrensmeyer 2004, Barton et al. 2007, s. 731).
Zavystiznéj$i zobrazeni povazujeme napf. fylogenetické
stromy, které naznacuji mozné pribuzenské vztahy ta-
xonll — recentnich i téch vyhynulych, nebo ,krabicova“
schémata, ktera zachycuji existenci jednotlivych druhi
v Case, a 1ze na nich velmi pékné vidét, které druhy Zily
na planet€ Zemi ve stejném ¢asovém obdobi, ¢i nejriizné;jsi
kombinace téchto zobrazeni (obr. 3).
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Shrnuti: PouZivani ¢isté linearniho zobrazeni evolu¢ni-
ho vyvoje hominidd midZe vést u Zakl k radé miskoncepci.
Zobrazeni, ktera Iépe vystihuji aktualni paleoantropolo-
gické poznatky, jsou rtizné formy fylogenetickych stromt
a/nebo ,.krabicovych® schémat (obr. 3).

Pfibuznost recentnich lidoopi
Do taxonu Hominidae fadime ¢tyti recentni rody — rod
orangutan (Pongo), rod gorila (Gorilla), rod Simpanz (Pan)
a rod ¢lovék (Homo) (Stanford et al. 2013, s. 281-282,
Soukup 2015, s. 190—-191). Jesté v 80. letech minulého sto-
leti se védci, s odkazem na anatomickou a morfologickou
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Obr. 3. Zjednodusené fylogenetické schéma evoluce hominidi vychazejici z aktualnich védeckych poznatki (zdroj: ¢asopis
Prirodovédci 2015/4, str. 11)
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Obr. 4. Zastaralé fylogenetické schéma taxonu
Hominidae (zdroj: u¢ebnice Ptirodopis 8,
nakladatelstvi Fraus 20006, str. 48).

podobnost domnivali, Ze systematicky maji Simpanzi
nejbliZe ke gorilam; toto zastaralé schéma je stéle sou-
¢asti mnoha aktualnich ucebnic (obr. 4 a 5). Molekularni
data, ktera jsou dnes zadkladem modernich fylogenetic-
kych systému, ovS§em ukazuji, Ze nejbliz§imi pribuznymi
Simpanzi jsou lidé, nikoli gorily. Podobnost lidského
aSimpanziho genomu se pohybuje, v zavislosti na pouzité
analytické metodé, kolem 95 % —98,5 % (Britten 2002,

Obr. 5. Zastaralé fylogenetické schéma taxonu Hominidae (zdroj: uebnice
Déjepis pro SOS, SPN 2010, str. 7).

Ebersberger et al. 2002, Mikkelsen et al. 2005, Jern et
al. 2006). Taxonomickou pribuznost jednotlivych rodu
nejlépe pochopime v evoluénim kontextu: vezmeme-li
v ivahu mutacni tempo, odhadované na zaklad¢ srovnava-
ni celych genom{, 1ze soudit, Ze posledni spole¢ny piredek
lidi a Simpanz zil priblizné pred 5-7,5 miliony lety, po-
sledni spole¢ny piedek lidi a goril zhruba pied 10 miliony
lety a posledni spole¢ny predek lidi a orangutanti pred
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15 miliony lety (Sarich & Wilson 1967, Ruvolo et al. 1994,
Wood 2005, s . 21-23, Elango et al. 2006, Hobolth et al.
2007, Priifer et al. 2012, Duda & Zrzavy 2013, Prado-
Martinez et al. 2013). Cim pozdéji se od sebe jednotlivé
linie v evolu¢ni minulosti oddélily, tim podobn¢jsi genomy
maji a tim pfibuznéjsi dané taxony jsou.

Shrnuti: Na zaklad¢é podobnosti genomi se dnes do-
mnivame, Ze nejbliz§imi pribuznymi Simpanzt jsou lidé,
nikoli gorily.

) Nazvoslovi a systematika Homo sapiens
a Homo neanderthalensis
Moderni paleoantropologie rozliSuje druh Homo sapiens
neboli anatomicky moderniho ¢loveka a druh Homo ne-
anderthalensis neboli ¢lovéka neandertalského (i struc-
néji neandertalce). U obou druhti zname geneticky profil
(Endicott et al. 2010, Green et al. 2010, Priifer ez al. 2014,
White et al. 2014, Posth et al. 2017), tj. mGZeme na né
pouZit systematicka kritéria uplatiiovana pro recentni
zivocichy (napf. miru podobnosti DNA). To neni viibec
samoziejmé, pokud si uvédomime, Ze systematické cha-
rakteristiky drtivé vétSiny fosilnich druhti odvozujeme
pouze na zakladé anatomické ¢i morfologické podobnosti,
nebot DNA se nedochovala a o ekologii danych druha
vime casto jen velmi malo (Wood & Lonergan 2008).
Homo neanderthalensis neni pfimym piedchidcem Homo
sapiens, jak se domnival napf. antropolog Ale§ Hrdli¢ka
v minulém stoleti (Hrdlicka 1927), ale soubéZnou vyvojo-
vou linii, ktera pied n¢kolika desitkami tisic let zdosud ne
zcela jasnych pricin vyhynula ( Soukup 2015, s. 808—-813,
Gilpin et al. 2016). Mezi
obéma druhy doslo, patr-
né v dob¢ prvni netisp€s-
né expanze Homo sapiens
mimo Afriku, k imbree-
dingu (mezidruhovému
kriZeni); z této doby prav-
dépodobné pochazeji ne-
andertalské alely v naSich
genomech. K pozdé&j§imu
kiiZeni mezi druhy v§ak uz
nejspi$ nedochazelo, nebo
opravdu jen velmi vyji-
mecné (White et al. 2014).
Zastaralé oznaceni Homo
sapiens sapiens a Homo
sapiens neanderthalen-
sis pochazi z doby, kdy se
o taxonech uvazovalo jako
0 poddruzich (Protsch

Zvlasté nestastné a zavadejici je soub€zné pouzivani
oznaceni Homo sapiens a Homo sapiens sapiens, které se
objevuje v nemalé ¢asti aktualnich ¢eskych ucebnic. Mnozi
Ctenari se pak mylné domnivaji, Ze se jedna o dva rtizné
druhy — starsi a novéjsi ,verzi ¢loveka®, nikoli oznaceni
téhoz taxonu. Druh Homo sapiens je taxon stary priblizné
300 tisic let (Hublin et al. 2017, Schlebusch et al. 2017).
OdliSovat pozdgjsi kulturni faze jako jiné druhy ¢i podruhy
nema zadné biologické opodstatnéni.

Shrnuti: Homo sapiens a Homo neanderthalensis jsou
dva samostatné druhy; doporucuje se pouzivat tato jed-
noznacna druhova oznaceni, ptipadné jejich ¢eské ekviva-
lenty anatomicky moderni ¢lovék a ¢lovék neandertalsky/
neandertalec. Soubézné pouzivani oznac¢eni Homo sapiens
a Homo sapiens sapiens je zastaralé a zavadéjici.

= Lov mamuti

Nejmén¢ milion let obyvali chobotnatci (Proboscidea) spolu
s lidmi (Homo) spole¢ny prostor napti¢ Starym i Novym
svétem. Neni proto divu, Ze se byloZravi chobotnatci sta-
li soucésti lidského jidelnicku (Agam & Barkai 2018).
Konzumace sloniho tuku a masa je spojovana jiz s ¢love-
kem vzprimenym (Homo erectus) (Ben-Dor et al. 2011).
Kolem lovu mamutt, kterym v literature proslul zejména
Homo sapiens a Homo neanderthalensis, se nicmén¢ vznasi
mnoho otaznikl. Vzhledem k celé fadé primych nalezt,
kterymi jsou napf. hroty kopi v mamutich kostech bez zné-
mek hojeni, mdzeme konstatovat, Ze mamuti byli skute¢né
lidmi loveni (Germonpré et al. 2014, Agam & Barkai 2018).
Lidé nicméné s velkou pravdépodobnosti nebyli divodem

1983, 1984, Endicott et al. Obr. 6. Popularni, av§ak z odborného hlediska malo pravdépodobna piedstava lovu mamuta
2010, White et al. 2014). do jamy; malba Zdenka Buriana v knize Kleibla (1969).
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vyhynuti mamutt (Mithen 1993, Nikolskiy & Pitulko
2013). Vlastni lov mamutd je ¢asto spojovan s predstavou
lovu zvitat do predem vyhloubenych jam. Tato technika byla
aje soucasti fady znazornéni zivota pravékych lidi; do pove-
domi verejnostiji dostal napt. malit Zdénék Burian (obr. 6)
nebo spisovatel Eduard Storch. Polozme si ale otazku,
proc je lov do ptedem vyhloubené jamy nepravdépodobny
a kde se vlastné tato technika vzala. V prvni fadé mazeme
zminit problémy se samotnym kopanim jamy (primitivni
nastroje, zmrzla ptida), dale pak tiskali s jejim umisténim.
Abychom docilili vysledku a ulovili mamuta, musela by byt
jama situovana v mistech, ktera jsou stady hojné navsté-
vovana. V pripadé lokalit jako je napt. moravsky Pavlov, je
vyuZziti jam téméf nemozné. Rozlehla krajina nabizi mno-
ho prostoru a tspésnost lovu do jam by byla minimalni.
Pravdépodobné;jsi technika lovu mamutd, popripadé jinych
velkych savc, spocivala v oddé€lenijedince od stada a jeho
zahnani do strzi nebo proti svahu, ktery umoznoval snad-
néjsi uloveni kotisti. V sou¢asném sveété a nedavné historii
nicméné nachazime paralely pro moznost lovu mamuta,
resp. slondl do jam. Tyto techniky jsou popisovany u do-
morodci, ktefi vyuZivaji pasti na pravidelnych stezkach
zveére. Wood (1868) nicméné upozoriiuje, Ze sloni jsou
velmi podeziravi a neni snadné je takto ulovit. Nesmime
také zapomenout, Ze v tomto pripade se jedna o lov zvirat
daleko mensich, nez byli pravéci mamuti.

Shrnuti: Mamuti byli lidmi (Homo sapiens a Homo ne-
anderthalensis) loveni, ale spiSe za pomoci kopi s ostrymi
hroty. K znehybnéni zvirete vyuZzivali lidé terénni nerov-
nosti. Loveni mamutd do pfedem vyhloubenych jam je
velmi nepravdépodobné.

Zaveér
V povédomi verejnosti koluje o zivoté a existenci nasich
predchiidcii cela fada zastaralych predstav. Rada z nich
se objevuje i v aktualné pouzivanych uéebnicich. Pro uci-
tele miZe byt proto velmi obtiZné uvadeét tyto informace
na pravou miru nebo je i identifikovat. V naSem textu jsme
vytipovaly Ctyfi témata, relevantni nejen pro gymnazisty,
ale také pro zaky zakladnich skol, zasluhujici revizi faktt.
Na konkrétnich pripadech jsme ukazaly, jak a pro¢ doSlo
k posunu védeckych znalosti. U¢itele bychom rady povzbu-
dily, aby netrvali na misty zastaralém u¢ebnicovém obsahu,
ale neaktualni informace naopak vyuzili k demonstraci
dynamického vyvoje poznaniv piirodnich védach. Idealni
ucebni text k tématu samoziejmé neexistuje; na kazdém
z dostupnych lze poukézat na vetsi ¢i mensi nedostatky.
Za celkové zdatilé zpracovani tématu nicméné povazu-
jeme kapitolu Pravék v u€ebnici Déjepis 6 nakladatelstvi
Fraus z roku 2013. Zde pouze pozor na nepresné tvrzeni,
ze ze viech zivocichti dokaze vyrabét nastroje pouze ¢lovek
(Linhartezal. 2013, s. 18 vs. Blazek 2016). Podobné zdarila

je kapitolu Pravék v u¢ebnici D&jepis 6 SPN z roku 2015.
Zde upozornujeme na tvrzeni, Ze ¢lovék dneSniho typu se
vyvinul pred 40 000 lety paralelné v Africe, Asii a Evropé
(Valkova 2015, s. 21-26). Anatomicky moderni ¢lovek tj.
Homo sapiens se pravdépodobné vyvinul jiz pred 300 000
lety v Africe (Hublin et al. 2017, Schlebusch et al. 2017).
Z ucebnic ptirodopisu vybirdme napf. revidovanou ucebnici
Prirodopis 8 nakladatelstvi Fraus z roku 2016. Zde upozor-
nujeme napft. na nestastné oznaceni ,,starobyly moderni
Clovek®, patrné je minén Homo heidelbergensis (?), proble-
maticka tvrzeni, Ze nasi pfimi pfedci byli australopitéci ¢i
Ze vybuch supervulkanu Toba m¢l na svédomi vyhynuti
neandertalci (Pelikanova et al. 2016, s. 47-48).
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English summary

What about human origin and
evolution don’t teach yet

The 21% century is sometimes calling as a century of
biology. Many areas of biology knowledge are developing
quite rapidly nowadays. Paleoanthropology is surely
one of them. The main goal of this paper is to correct
some dead ideas and facts about human evolution. Most
of this inaccurate information is still a vivid part of
Czech textbooks. While textbooks are only one aspect
of education, they are included in the majority school
lessons and therefore impact pupils’ and also teachers’
understanding of this topic. We offer not only correcting
some ideas and fact but also the evolutionary explanation
of these issues. We hope that understanding of these
changes will help teachers not only teach the proper facts
but also insights how science works. We focus on four
issues: 1. graphic image of evolution because pictures and
diagrams can play a key role in a deep understanding of
science issues. 2. the issue of cognition of modern apes,
because it is important to understand the place of Homo
sapiens among other species. 3. nomenclature and system

of Homo sapiens and Homo neanderthalensis, because it
is useful to reflect what does mean a species in biology.
4. the issue of mammoth hunting, because the popular
conception about this issue is far away from scientific
ones. We hope this text will enable the teachers to create
better pedagogical materials and strategies for teaching
about human evolution.

Keywords: human evolution, biology teaching, mis-
conception, textbook

Figures

Fig. 1. The linear representation of hominid evolution does
not correspond with the knowledge of modern biology yet; if
we put the species that existed parallel to each other, on the
straight line, we will distort for example their dating dataci
(after texbook Déjepis — pravek, starovek, Publisher Nova
Skola 2015, p. 10).

Fig. 2. The hominid evolution thus represented evokes

a purely linear sequence of portrayed species; the dating of
species is necessarily distorted and does not correspond to
the modern scientific knowledge (after textbook Prirodopis
8, Publisher Fraus 2006, p. 49).

Fig. 3. The simplified phylogenetic scheme of hominid
evolution based on current scientific knowledge (after
journal Ptirodovédci 2015/4, p. 11).

Fig. 4. The outdated phylogenetic scheme of taxon
Hominidae (after texbook Prirodopis 8, Publisher Fraus
20006, p. 48).

Fig. 5. The outdated phylogenetic scheme of taxon
Hominidae (after textbook Dé&jepis pro SOS, Publisher SPN
2010, p. 7).

Fig. 6. Popular but from a scientific point of view unlikely
idea of mammoth hunting using the pitfall; painting of
Zdenék Burian in a book Kleibl (1969).
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