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Abstrakt: Autori sa v §tudii zaoberaju problematikou podvadzania na strednych Skolach. Pomerne ¢asty vyskyt Skolského
podvadzania na Skolach je velmi aktualna a diskutovana problematika, najmé v sti¢asnosti. Podvadzanie povazuju
autori $tadie za neakceptovatelny fenomén Skolského vzdelavania, preto sa svojimi vyskumnymi Setreniami snazia zistit
a analyzovat $kolské podvadzanie. Sttdia prinasa vysledky pilotného vyskumného $etrenia, na ktoré bude nadvizovat
vyskum $kolského podvadzania zastreSeného grantovou agenturou KEGA v Slovenskej republike.
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Uvod

Pomerne Casty vyskyt S8kolského podvadzania je velmi
aktualna a diskutovana problematika, ktora neusla pozor-
nosti mnozstvu zahrani¢nych §tudii. Zaujem vedeckych
pracovnikov z oblasti pedagogickych vied vzbudzuje tato
problematika uZ od druhej polovice minulého storocia
a faktom je, ze vyskumov venovanych akademickému
alebo Skolskému podvadzaniu vo svete neustale pribuda.
Na Slovensku je vSak tato téma stale na periférii zaujmu
vedeckych pracovnikov a nepozndme Ziadneho vedecké-
ho pracovnika, ¢i vedecky tim na Slovensku, ktory by sa
problematike Skolského podvadzania stistavne a systema-
ticky venoval. Problém ne¢estného dosahovania dobrého
hodnotenia na Skolach doposial neupttal systematicka
pozornost pedagogickych vyskumnikov v podmienkach
slovenského skolstva. Bolo vydanych niekolko v§eobecne
orientovanych ¢lankov, ktoré sa vac¢Sinou venovali pro-
blematike plagiatorstva pri ziskavani vysoko§kolskych
titulov, ale komplexny vyskum na v8etkych arovniach
Skolského systému doposial nebol realizovany.

Vo svetovom meradle sa podvadzanim, najmi exaktnym
definovanim tohto javu, zaobera Cizek (2003); autori Simkin
a McLeod (2010) tvrdia a dokazuju, Ze podvadzanie je do-
predu premyslené, zamerné a imyselné konanie jedinca;
americkivyskumnici oznac¢uji podvadzanie za epidemicky
jav (Haines et al. 1996); vzajomné prepojenie podvadza-
nia na jednotlivych stuptioch vzdeldvania dokladuje Gray
(2013); podla autoriek Norman a Harris (1981) sustavny tlak
naZiakov, aby dostavali dobré znamky, vedie k podvadzaniu;
vyskumom technik podvadzania sa zaoberali Garavalia ez al.
(2007) a poukéazali na skutocnost, ze techniky podvadzania,
ktoré pouzivaju ziaci zakladnych $kol st rozdielne od tych,
ktoré su typické pre Studentov strednych a vysokych 8kol;

metddami Skolského podvadzania sa zaoberali vo svojich
vyskumnych pracach Kumar (2002), Eisenberg (2004), ¢i
Bernardi et al. (2008) a vyskumami elektronického podva-
dzania sa zaoberal Clark (2008).

V Ceskej republike je problematika $kolského podvad-
zania parcialne skimana najma zasluhou prace Maresa
(2005) a nasledne prvého reprezentativnejsieho vyskumu
podvadzania na $kolach autoriek Vrbovej a Stuchlikovej
(2012). Na Slovensku sa problematikou $kolského podvad-
zania zaoberali autori Bajto§ a Marhevkova (2016), ktorivo
svojej monografii realizovali zakladny teoreticky a vedecko-
-vyskumny vstup do rieSenia predmetnej problematiky.

Znacéné nepoznanie javu Skolského podvadzania v pro-
cese preverovania a hodnotenia vykonov Ziakov bolo pri-
marnym motivom, kvoli ktorému sa autori $tiidie pokusia
ramcovo zanalyzovat predmetna problematiku. Druhym
motivaénym faktorom bola osobna zvedavost autorov a ich
zaujem nahliadnut na podvadzanie o¢ami ucitelov stred-
nych 8kdl, pretoze inStitacie, na ktorych autori pracujua
su prioritne zamerana na pripravu ucitelov. Komplexnost
vyucovacieho procesu s ohladom na vSestranny rozvoj
osobnosti Ziaka je vyznamnym faktorom, ktory determi-
nuje efektivnost vychovno-vzdelavacich aktivit a zaroven
poskytuje platformu pre hodnotenie edukacnych vysledkov.
Snahou transformacnych tendencii moderného Skolstva
by malo byt ziskanie objektivnych vysledkov vychovno-
-vzdelavacieho procesu bez ich zamerného skreslovania
vznikajiceho v dosledku Skolského podvadzania.

V oblasti kolského podvadzania panuji vyrazné nejas-
nosti. Ziaci amnohokrat ani sami ugitelia nedokazu stanovit
jednoznaénii a konkrétnu hranicu, ktora by rozdelovala pod-
vod od korektného jednania. Pre niektorych je ista situacia
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typickym prikladom podvadzania, inému sa moZe javit
ako menej zavazna a niekomu sa méze zdat, Ze k Ziadnemu
podvodu nedoslo. Uvedieme to na priklade, ktory vo svojej
préaci uvadza Gray (2013). Ak si Ziak spravi tahak s pojma-
mi a dolezitymi informaciami pred sktiSkou a nasledne ho
pouZije, vtedy podvadza. Ak si vSak spravi rovnaky tahak
a ulozi si ho do kratkodobej pamite, ktorej obsah sa strati
hned po skuiske, vtedy nepodvadza. Alebo ak zZiak pise refe-
rat a skopiruje celé odseky prac od inych autorov, ktoré da
nasledne zmysluplne dohromady, vtedy podvadza. Ked vsak
spraviv podstate to isté, len si d4 ti ndmahu a prerozprava
vlastnymi slovami obsah tychto odsekov namiesto doslov-
ného kopirovania, vtedy nepodvadza. Tato rozmanitost vo
vnimani a vSeobecne celkova nejednoznacnost naznacuju,
Ze podstata problematiky podvadzania je velmi kompliko-
vana a bolo by preto viac neZ potrebné vytvorit vSeobecnt
definiciu Skolského podvadzania. V slovenskej odbornej
literature definiciu Skolského podvadzania doposial nenajde-
me. MézZeme sa odrazit od pravnickej definicie podvodu,
ktory Trestny zakon SR (§ 221 a nasl.) stanovuje ako ¢in,
ktorého sa dopusti ten, kto zneuZije cudziu nevedomost
vo vlastny prospech. V skolskom prostredi sa podvddzania
dopusta Ziak, ktory uvedie ucitela do omylu, Ze si osvajil
poZadované vedomosti, a tym ziska dobré hodnotenie. Z.0
zahrani¢nych autorov je ¢asto uvadzana Cizkova definicia
(2003), ktora popisuje $kolské podvadzanie (cheating) ako
Jednanie, ktorym Ziak pri skusani alebo plneni tiloh porusuje
stanovené skolské pravidld. 1de o konanie, ktoré mu prina-
$a nespravodliva vyhodu vodi ostatnym, a ktoré znizuje
presnost a spolahlivost pedagogickych zaverov o vykone
ziaka. Podla Cibulkovej (2013) je podvadzanim necestné
a nepoctivé konanie za ticelom dosiahnutia istej vyhody, ktoré
je mozné tolerovat len vtedy, ak aktér nemal jednoznacny
umysel z tohto jednania vytazit alebo niekoho zdmerne okla-
mat. Iny nazor zastavaju autori Simkin a McLeod (2010),
ktori tvrdia, Ze podvadzanie nie je nadhodné, neimyselné
ani impulzivne, ale ide predovSetkym o dopredu premyslené,
zdmerné a umyselné konanie, ktoré si vyzaduje ostrazitost
aplanovanie. Napriek rozdielnym definiciam existuje jedna
vec, na ktorej sa zahrani¢ni autori zhoduju. A sice, Ze sa
podvadzanie stalo vSadepritomnym problémom Skolského
vzdelavania na vSetkych jeho trovniach. Podvadzanie nie
je sice novym problémovym aspektom hodnotenia Ziakov,
v sacasnosti sa vSak rozsirilo a vzrastlo natolko, Ze ho niek-
tori americki vyskumnici oznacuji za epidemicky (Haines
et al. 1996), dokonca az chronicky jav (Novakova 2008).
Ovzajomnom prepojeni podvadzania na jednotlivych stup-
noch vzdelavania s dosahom az po vedecké a akademické
prostredie je presvedéeny aj Gray (2013), ktory uvadza, Ze
miera podvadzania a dovody Ziakov a Studentov su viac-
-menej konzistentné na v8etkych Grovniach vzdelavania,
ato od strednej Skoly po skoncenie vysokej Skoly.
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Sustavny tlak na Ziakov, aby dostavali dobré znamky, ve-
die tieZ k podvadzaniu. Autorky Norman a Harris (1981)
vo svojej praci uvadzaji, ze v $kolskom systéme, v ktorom
je taky silny tlak dosiahnut dobré zndmky sa vytraca pocit
uspokojenia z ucenia a Ziaci dosahuju dobré zndmky aj
na ukor straty ¢estnosti. Nikto totiZ nechce byt netispesny.
Aj Ziaci, ktori vedia odpovede podvadzaja, hoci podvad-
zaju len pre istotu spravnej odpovede. Pravidlom sa stala
skutocnost, Ze velky pocet Ziakov je ochotnych obetovat
normy ¢estnosti za cenu uspechu. Tym sa vytvara dojem,
Ze podvadzanie je v principe neSkodné.

V prostredi strednych $kdl pouZzivaja Ziaci odpisovanie
a kopirovanie cudzich prac najma pri tvorbe roznych re-
feratov, eseji, projektov a slohovych prac, ktoré byvaja
sucastou ich hodnotenia. V poslednom ¢ase zaznamenava-
me aj taky pristup v podvadzani, pri ktorom ziak poziada
o vypracovanie ulohy spoluziaka ¢i in osobu. Je velmi
dolezité rozliSovat, ¢i sa ziak dopustil plagiatorstva imysel-
ne alebo nevedomky. Neumyselné plagiaty vznikaja vtedy,
ked'ziak nebol dostato¢ne pouceny o nutnosti citovat zdroj
informacii, alebo zabudol citaciu uviest, pripadne citoval
zdroj nespravnym spdsobom. Castym dévodom byva aj
skutoc¢nost, Ze ucitel pri zadavani tlohy Ziakov neupozorni,
aké podmienky musi praca spiiiat, pripadne ¢oho sa maju
vyvarovat. Ziaci si ¢asto ani neuvedomia, Ze ich referat, ¢i
projekt spiiia definiciu plagiatu, pretoze o problematike
citovania maji nedostato¢né, v horSom pripade Ziadne
informacie. Ako sme uz uviedli pri inych druhoch podva-
dzania, aj pri plagiatorstve plati, Ze je nevyhnutné Ziakov
vopred oboznamit s poziadavkami na droven preverova-
nych vedomosti a s hodnotiacimi kritériami. Pri zadavani
samostatnych prac je nevyhnutné Ziakom odporucit, aby
pracovali s odbornou literatarou, aby vyhladavali informa-
cie z rdznych zdrojov, spoznavali suvislosti, ¢o je zakladnym
predpokladom, aby sa naudili orientovat v problemati-
ke. Oboznamenie sa s rozne formulovanymi definiciami,
pripadne pristupmi k danej téme, zaroven zefektiviiuje
zapamitanie a podporuje zapojenie vyssich kognitivnych
schopnosti Ziaka. Rozvoj informaénych technoldgii, pre-
dovsetkym Sirenie informacii prostrednictvom internetu,
sposobil rozsirenie plagiatorstva. Szattler (2013) definuje
plagiatorstvo ako pouzitie originalnych myslienok a tvori-
vych vyjadreni inej osoby s imyslom prezentovat ich ako
vlastné. S rasticim trendom rdznych Skolskych projektov sa
plagiatorstvo rozsirilo z pddy vysokych §kdl uz aj na Ziakov
strednych Skol.

Metodika vyskumného pilotného Setrenia
V podmienkach Skolstva na Slovensku nenachadza téma
Skolského podvadzania adekvatne vedecké zizemie.
Zistenie miery $kolského podvadzania na strednych $ko-
lach v SR je vynimo¢né uz svojim zameranim a rozsahom,



¢o predpoklada intenzivne mapovanie tohto neziaduceho
javu a verifikaciu prediktability hodnotenia vychovno-
-vzdelavacich vysledkov ako spétnej vizby s ohladom
na charakter prostredia strednej Skoly. RieSenie vyskum-
ného zadmeru sa stane pre Skolskud prax velmi konkrétnym,
vysoko $pecifikovanym a konstruktivnym poznanim, ako
nutného predpokladu pri tvorbe poZadovanych vystupov.
Moznosti kon$truovania nového poznania v skimanej
oblasti poukazuju na vyznamny prispevok v podobe
navrhnutych vyskumnych nastrojov, v podobe logiky
navrhnutého vyskumného planu, v podobe objasnenia
faktorov motivujucich Ziakov k podvadzaniu, v podobe
navrhnutych ramcovych odporucani pri rieSeni modelo-
vych pripadov podvadzania a v podobe navrhu opatreni,
ktoré minimalizuju Skolské podvadzanie.

RieSenie vyskumného projektu KEGA ¢.001DTI-4/2018
»School cheating as a problematic aspect of educational
process assessment of the results at secondary schools®
(autori studie su ¢lenmi riesitelského timu uvedeného
projektu) predpoklada pripravu validnych a reliabilnych
vyskumnych néstrojov. V ramci tohto projektu uvaZujeme
o dotazniku pre ucitelov a dotazniku pre ziakov ako pri-
marnych vyskumnych nastrojoch. V predkladane;j Studii
sabudeme zaoberat pripravou, realizaciou a hodnotenim
pilotaZze vyskumného nastroja pre poznanie nazorov, po-
stojov a skuisenosti ucitelov. Ziskané vysledky, postrehy
a pripomienky ucitelov maju prispiet k upravam dotaz-
nika, ktorych cielom bolo zabezpecit o najvyssi stupen
zrozumitelnosti jednotlivych poloziek. Vyhodnotenim
takto ziskanych tdajov sme si zaroven overili moznosti
Statistického spracovania dat.

Ciel pilotného vyskumného Setrenia

Hlavnym cielom pilotného vyskumného Setrenia primarne
bolo pilotovat nami navrhnuty dotaznik pre ucitelov a za-
roven zistit, ako je vnimané §kolské podvadzanie z pohladu
ucitelov.

Hlavny ciel pilotného vyskumného Setrenia sme rozpra-
covali do nasledujtcich ¢iastkovych cielov:
e Zistit, aky spdsob Skolského podvadzania ziaci preferuju.
* Poznat motivy podvadzania Ziakov.
o Zistit efektivne spdsoby rieSenia pripadov podvadzania.
 Popisat u¢inné spdsoby minimalizovania podvadzania.

Vyberova vzorka pilotného vyskumného

Setrenia a organizacia
Vyskumnu pilotnt vzorku predstavuje skupina uditelov
strednych odbornych §kol v lokalite mesta KoSice. Pri
vybere §kol v konkrétnom okrese sme sa riadili stratifiko-
vanym vyberom. Kategoriou stratifik4cie bol pocet Ziakov
strednej odbornej $koly nad 200 zZiakov. Do vyskumu sa
zapojilo spolu 23 uc¢itelov, z toho 12 muzov (52,17 %) a 11

zien (47,83 %). Pilotné vyskumné Setrenie sme realizovali
v mesiaci december 2018 a v mesiaci januar 2019 sme
spracovavali a vyhodnocovali ziskané vysledky.

Vyskumné metdédy
Vo vyskumnom Setreni pouZzijeme nasledovné vyskumné
metody:
* metdda analyzy a syntézy poznatkov z literatdry zame-
ranej na Skolské podvadzanie,
* dotaznikova metdda — na zistovanie postojov, nazorov
a skusenosti ucitelov na skolské podvadzanie
* matematicko-S§tatistické met6dy na vyhodnotenie vy-
sledkov vyskumného Setrenia.
Zostavili sme anonymny dotaznik pre ucitelov, ktory
obsahoval 8 poloziek, z ktorych vSetky boli uzavretymi
polozkami. V stibore uzavretych poloZiek boli dve polozky
dichotomické (two-choice). Ostatné uzavreté polozky boli
polytomické (multipl-choice). Do dotaznika boli zaradené
udaje potrebné k spracovaniu a vyhodnoteniu dotazni-
ka, ktoré sme zaradili do polozky 1 a 2. Polozkou 3 a 5
sme zistovali aky sposob vyuzivajua ziaci pri podvadzani.
Motivmi ziakov podvadzat v Skole sa zaoberala polozka
4, Reakcie ucitela pri Skolskom podvadzani zaznamena-
la polozka 6. Polozka 7 zistuje, aké s u¢inné stratégie
pre minimalizaciu 8kolského podvadzania. V polozke
8 nas zaujimalo, ako je mozné efektivne riesit pripady
podvadzania.

Vysledky a diskusia

Prezentované vysledky vyskumného Setrenia buda, v sala-
de s cielmi vyskumného pilotného Setrenia, primarne
orientované na skvalitnenie vyskumného nastroja, t.j.
dotaznika pre ucitelov a sekundarne na poznanie posto-
jov, nazorov a skasenosti vzorky ucitelov na vybrané feno-
mény tykajuce sa S8kolského podvadzania. Z toho dovodu
nebudu vysledky podrobené detailnej analyze vybranych
fenoménov Skolského podvadzania, a to najmé vo vztahu
k pohlaviu respondentov a ani k prislusnosti k jednotli-
vému typu Skoly. Detailnou analyzou sa bude zaoberat
nasledny vyskum v ramci spomenutého projektu KEGA.

Sposobmi podvadzania sme sa zaoberali v nasledujtcej
polozke dotaznika pre ucitelov v znent: ,,Ak pri skusani
ziaci podvddzaji, aky spdsob podvddzania preferujui? Pri
kazdom spdsobe oznac len jednu moznost.“ Respondenti
mali moznost priradit k vybranym motivom ich vyznam
na stupnici od 1 do 5. Pri¢om: 5 =velmi ¢asto, 4 =¢asto, 3
= obcas, 2 =zriedkakedy, 1 = nikdy. Nasledne sme vypo-
¢itali vazeny aritmeticky priemer pre jednotlivé spdsoby
podvadzania. Vyhodnocovanie pomocou frekvencie nam
umoznilo porovnavat jednotlivé hodnoty medzi sebou
navzajom a urcit poradie naj¢astejSie pouzivanych metod
Skolského podvadzania.
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Sposob podvadzania Vazeny Poradie
aritmeticky
priemer

Odpisovanie

od spoluziaka 4l L

PoZiadanie o naSepkanie 3,43 4.

Pouzivanie tahakov

(vlastny pisany, sken 4,04 2.

z knihy ...)

Odp-lsovame priamo 2,91 5.

z knihy, zo zoSita

PouzZivanie vopred

pripravenych odpovedi 2,61 6.

(,bomba“, ziskany test)

Pouzrlvame mobilného 4,00 3.

telefonu

Pouzivanie odposluchu

2 MP3 2,04 8.

Pouzivanie inteligent-

nych hodiniek P8 7

Pouzivanie tabletu, 1,83 9.

notebooku, handsfree

Tab. 1. Preferované spdosoby skolského podvadzania

Stredna hodnota posudzovacej $kaly je 2,50. Zistené
aritmetické priemery preto mézeme rozdelit na polovice,
pri¢om spdsoby Skolského podvadzania s vy$Sou priemer-
nou hodnotou ako 2,50 mézeme povazovat za casté a tie
s priemerom pod 2,50 za zriedkavejSie. Z prieskumného
Setrenia vyplyva, Ze Ziaci podvadzaja casto, pretoze iba tri
zo zistovanych sposobov podvadzania dosiahli hodnotu
aritmetického priemeru nizsiu ako 2,50 (pouzivanie in-
teligentnych hodiniek — vaZeny aritmeticky priemer 2,39;
pouZivanie odposuchu z MP3 — vazeny aritmeticky priemer
2,04; pouZivanie tabletu, notebooku — vazeny aritmeticky
priemer 1,83). Udaje zisteni uvedené v tab. 1. potvrdzuju, Ze
Ziaci najcastejSie podvadzaju tak, Ze odpisujii od spoluziaka
(vazeny aritmeticky priemer 4,13), pouzivaji tahdky (vaze-
ny aritmeticky priemer 4,04) a pouzivajii mobilné telefony
(vazeny aritmeticky priemer 4,00). Casto vyuzivaji nasep-
kévanie od spoluziaka (vaZeny aritmeticky priemer 3,43),
odpisuju priamo z knihy, ¢i zo zoSita (vaZeny aritmeticky
priemer 2,91) a pouZivaju vopred pripravené odpovede
(vazZeny aritmeticky priemer 2,61).

Tab. 2. Motivy 3kolského podvadzania P>
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Motiv podvadzania

Neovladajua ucivo,
nenaucili sa

Chcu dosiahnut ¢o
najlepsie hodnotenie
(znamku)

Nechce sa im ucit, st
lenivi

Nemaju dostatok ¢asu
na ucenie

Uciva je vela, je tazké
a nie sa schopni sa ho
naucit

Neucia sa predmety,
ktoré nie su dolezité

Ucivo je odtrhnuté
od praxe (nevyuziju ho)

Ked ucivu nerozumejt

Ucitel ma neprimerané na-
roky, robi prili$ tazké testy

Stres zo skuSania spdso-
buje, Ze zabudnu ¢o vedia

Je lahké podvadzat, lebo
ucitelia si to nevsimaja

Myslia si, Ze ich ne-
dokazu pristihnut pri
podvadzani

Ked'vedia, ze aj ostatni
spoluziaci podvadzaja

Podvadzaja vzdy,
Z principu

Podvadzanie je lahSie
ako ucenie sa

Su neisti, maja strach zo
zlyhania

Podvadzanie nie je ni¢ zlé,
povazuju to za normalne

Potrebuju dokoncit
Skolu pre dobré
zamestnanie

Nechcu sklamat rodi¢ov
neuspechom v Skole

Vazeny
aritmeticky
priemer

4,39

3,39

4,30

2,70

2,71

3,35

3,87

3,59

3,74

3,04

2,74

3,87

3,35

2,78

3,68

2,74

3,74

3,78

3,30

Poradie

10.

19.

18.

11.

14.

16.

11.

15.

16.

13.



Motivmi podvadzania sme sa zaoberali v nasledujicej
polozke dotaznika v zneni: ,,Co Ziakov motivuje (aké st
dovody), aby pri skusani podvddzali?“ Respondenti mali
moznost priradit k vybranym motivom ich vyznam
na stupnici od 1 do 5, pricom: 5 = velmi silny motiv,
1 = Ziaden vplyv. Nasledne sme vypocitali vaZeny
aritmeticky priemer pre jednotlivé spdsoby podvadzania,
pozritab. 2.

Najvacsim motivom (vazeny aritmeticky priemer je
4,39) 7Ze sa Ziaci uchylia k podvadzaniu je ten, lebo neovla-
daju ucivo, lebo sa ho nenaucdili. Tento problém je do istej
miery spojeny s reakciou na ponuknutt moznost ,,Nechce
saim ucit, su lenivi®, ktorej vazeny priemer dosiahol hod-
notu 4,30. Vyznamnym motivom k podvadzaniu je aj
skutocnost, Ze si Ziaci uvedomuju, Ze podvadzat je lahSie
ako ucit sa (vazeny aritmeticky priemer je 3,68). Uvedené
motivy v principe suvisia s postojom stredoskolskej mlade-
ze kuceniu sa, teda k miere hodnoty vzdelania a poznania
v hodnotovej Struktiire ich osobnosti.

Druhou skupinou motivov st motivy vyplyvajiice z uci-
va. Mnohokrat je ucivo preberané v §kole z pohladu
ziakov nezaujimavé a v praxi nevyuZitelné (vaZeny arit-
meticky priemer je 3,87), uc¢ivu nerozumeju (vazeny
aritmeticky priemer je 3,59). Rozhodujucim motivom
pre Skolské podvadzanie nie je v§ak skuto¢nost, Ze uci-
va je vela a Ze je neumerné tazké (vaZeny aritmeticky
priemer je 2,71).

Dalgou skupinou motivov k §kolskému podvadzaniu
s motivy vyplyvajiice z vanimania dolezitosti. Ziaci pri-
sudzuju jednotlivym predmetom réznu mieru dolezi-
tosti. Inak sa pripravuja na predmet, ktory povazuju
za dolezity z hladiska dalSieho vzdelavania, alebo ne-
skorSieho uplatnenia (vazeny aritmeticky priemer je
3,78), ainak na nedolezity predmet (vaZeny aritmeticky
priemer je 3,35). Predmety, ktoré povazuju za menej
dolezité odsuvaju a existuje predpoklad, Ze sa prave
v pripade takychto predmetov uchylia k podvadzaniu.
Najvyznamnej$im motivom vyplyvajicim z vnimania
doleZitosti je prikladanie privelkej doleZitosti znamkam.
Ziaci, ktori sa u¢ia pre znamky, nie kvoli vedomostiam
(vazeny aritmeticky priemer je 3,39), pocituju silnejSiu
motivaciu podvadzat, najma ak nie st schopni ucivo si
osvojit. Nezanedbatelnym motivom k podvadzaniu je aj
obava netspechu v §kole, najmé vo vztahu k ich rodicom
(vazeny aritmeticky priemer je 3,30).

Podstatnu ulohu zohrava aj skupina motivov vyplyvajii-
ca zo samotnej podstaty podvddzania. Castymi motivmi
v tejto skupine je podvadzanie motivované podvadzanim
ostatnych spoluziakov (vaZeny aritmeticky priemer je
3,35) a skutocnost, ze podvadzanie nepovazuja ziaci
za nieco, ¢o by bolo zIé, naopak povazuju to za normal-
ne (vazeny aritmeticky priemer je 3,74). Podvadzanie

povazuju za regularny sposob ako sa dopracovat k cielu,
hladaja cesty najmensieho odporu, snazia sa dosiahnut
maximum pri minimalnom mnozstve ¢asu a usilia.
Podvadzanie z principu (vaZeny aritmeticky priemer je
2,78) ziaci v Strukttre motivov podvadzania nezaradili
medzi najvyraznejsie motivy. Ziaci povazuji podva-
dzanie za jednoduché, lebo ucitel si nev§ima prejavy
podvadzania (vazeny aritmeticky priemer je 2,74), ale-
bo sa k podvadzaniu stavia benevolentne. Postoj Zia-
kov, Ze pri podvadzani ich ucitel nedokaze pristihnut je
taktieZ velmi silnym motivom k podvadzaniu (vaZeny
aritmeticky priemer je 3,87). Dokonca az v takej miere
vyznamu, Ze sa zaradil na tretie miesto v ponukanych
motivoch. Sved¢i o mimoriadne velkej sebaddvere stre-
doskolskej mladeZe aj vo vztahu k negativnym prejavom
ich spravania.

Motivom k Skolskému podvadzaniu je aj samotny proces
preverovania vedomosti Studentov. Skutocnost, Ze ucitelia
mavaju neprimerané naroky na uroven vedomosti a zruc-
nosti svojich ziakom je silnym motivom podvadzania (va-
Zeny aritmeticky priemer je 3,74), motivom podvadzania je
aj prehnany stres ziakov zo ski§ania (vaZeny aritmeticky
priemer je 3,04). Strach zo zlyhania nepredstavuje za-
sadny motiv Skolského podvadzania (vaZeny aritmeticky
priemer je 2,74).

Motiv k podvddzaniu z nedostatku casu sa z pohladu
ucitelov nepotvrdil (vaZeny aritmeticky priemer je 2,70).
Tento mdze vznikat z nespravnych pracovnych (vzdela-
vacich) navykov ziakov, alebo z uprednostnenia inych
¢innosti pred u¢enim. Nedostatok ¢asu naucit sa moze
mat teda rozne priciny a je potrebné dalej skimat najma
z pohladu zZiakov, ¢o sa za pripadnym nedostatkom ¢asu
mozZe skryvat.

Efektivnym rieSenim pripadov podvadzania z pohladu
ucitelov sme sa zaoberali v nasledujtcej polozke dotaznika
v zneni: ,, Ako najefektivnejsie riesite pripady podvddzania?“
Respondenti mali vybrat jednu moznost, ktord povazuju
za najefektivnejsiu v pripade, Ze ziaka pristihna pri pod-
vadzani. Vysledky st zaznamenané v tab. 3.

Pri rieSeni pripadov skolského podvadzania povazuja
ucitelia za najviac efektivny spdsob navrhnut Ziakovi
iny termin na preskisanie (uvedend moznost oznacilo
34,78 % respondentov) a odobratie tahaka ziakovi s moz-
nostou dokoncit skisku a znizenie vyslednej klasifika-
cie (uvedend moznost oznacilo 30,44 % respondentov).
Vystraznému napomenutiu s moznostou dokoncenia
skusky sa priklonilo 21,74 % respondentov. Za efektivne
rieSenie, a to oklasifikovat podvadzajuceho ziaka znamkou
nedostatocny, povazuje 13,04 % respondentov. Za pote-
Sujuce zistenie je mozno povazovat skutocnost, ze ucitelia
vzdy riesia podvddzanie Ziakov a nestotoZnuju sa s tymto
podvodnym spravanim Ziakov.
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Celkom-  Celkom —
absolutne relativne
vyjadrenie vyjadrenie

RieSenie pripadov
podvadzania

Vystraznym napome-
nutim a necham ziaka 5
dokoncit skusku.

21,74 %

Odoberiem tahak, ziaka
necham dokongit skus-
ku a znizim vysledna
znamku.

7 30,44 %

Ziaka oklasifi-
kujem zndmkou 3
,nedostatocny*.

13,04 %

Ziakovi navrhnem iny

. A 8 34,78 %
termin na preskdsanie.

Skolské podvadzanie
nerieSim.

Ku ziakom som pri sku-
$ani benevolentny a ne- 0 —
vadi mi ak podvadzaju.

Tab. 3. Najefektivnejsie rieSenie pripadov §kolského
podvadzania

U¢innymi spdsobmi minimalizacie podvadzania sme
sa zaoberali v nasledujucej polozke dotaznika v zneni:
»Aké st podla vds najiicinnejsie spdsoby minimalizdcie
Skolského podvddzania?“Respondenti mali moznost pri-
radit k vybranym moznostiam ich vyznam na stupnici
od 1 do 4, pricom: 4 =urcite ano, 3 = asi ano, 2 = asi nie,
1 =ur¢ite nie, 0 =neviem. Nasledne sme vypocitali vazeny
aritmeticky priemer pre jednotlivé spdsoby podvadzania,
pozri tab. 4.

Stredna hodnota posudzovacej $kaly je 2,00. Zistené
aritmetické priemery preto mézeme rozdelit na polovice,
pricom sposoby minimalizacie Skolského podvadzania
svys$Sou priemernou hodnotou ako 2,00 mdzeme povazo-
vat za a¢inné a tie s priemerom pod 2,00 za malo Gc¢inné.
Anijeden z uvedenych sposobov minimalizacie Skolského
podvadzania, na zaklade ziskanych vysledkov, nemozno
povazovat za malo G¢inny, pretoze vSetky dosiahli vy$Siu
hodnotuvazeného aritmetického priemeru ako 2,00. Teda,
kazdd snaha ucitela o minimalizdciu Skolského podvdd-
zania prindsa efekt vo vztahu k minimalizdcii Skolského
podvddzania. Za najviac u¢inné spdsoby minimalizacie
podvadzania povazuju respondenti: pozorovanie Ziakov
pocas skuania (vazeny aritmeticky priemer je 3,91), Ziaci
nesmua mat pocas skiSania ni¢ na laviciach (vazZeny arit-
meticky priemer je 3,82), informovanie Ziakov o pravidlach
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Sposob minimalizacie Poradie

podvadzania

Vazeny
aritmeticky
priemer

Naucim ziakov ako
efektivne sa ucit moj 3,04 8.
predmet

Dosiahnem u Ziakov
pocit doleZitosti mdjho
predmetu

2,78 10.

Zabezpecim vzbudenie

. o 3,35 6.
zaujmu o moj predmet

Poskytujem ziakom
neustalu spatna vazbu
o stave ich vedomosti

2,87 0.

Informujem ziakov
o pravidlach skasania 3,65 3.
a hodnotenia

Informujem ziakov,
o postupoch pri odhale- 3,17 7.
ni podvadzania

Dbam na to, aby pri
skuske nemali Ziaci ni¢
na laviciach

3,82 2.

Zabezpecim vypnutie
a odlozZenie mobilnych 3,52 5.
telefonov

Sledujem ziakov pocas
skusania (chodim sa 3,91 1.
po triede)

Pred skuskou Ziakov

. 3,61 4,
rozsadim

Vypracovanie a dodrzi-
avanie Etického kddexu 2,52 11.
ziaka

Tab. 4. Najuéinnejsie spdsoby minimalizacie $kolského
podvadzania

skusania a hodnotenia (vazZeny aritmeticky priemer je 3,65),
rozsadenie Ziakov pred skiSanim (vazeny aritmeticky prie-
mer je 3,61) a zabezpecenie vypnutia a odloZenia mobilnych
telefonov (vazeny aritmeticky priemer je 3,52). Uvedené
sposoby mozno zaradit medzi tzv. priame preventivne
stratégie. Za nasimi oCakavaniam zaostali nasledujuce
spdsoby minimalizacie Skolského podvadzania: vypraco-
vanie Etického kddexu ziaka (vazeny aritmeticky priemer je
2,52), poznanie dolezitosti vyucovaného predmetu (vaZeny
aritmeticky priemer je 2,78) a naucit Ziakov ako efektivne



sa ucit dany predmet (vaZeny aritmeticky priemer je 3,04).
Z prezentovanych vysledkov vyplyva, Ze va¢Sej pozornosti
by ucitelia mali venovat tzv. nepriamym preventivnym stra-
tégidm. Do tejto skupiny mézeme zaradit také opatrenia,
ktorych cielom je predovsetkym zabezpecit efektivnost
vyucovacieho procesu. Jednou z nich je taktika vyvolat
v Ziakoch pocit, Ze predmet a u¢ivo v iom obsiahnuté st pre
nich délezité. Podvadzaniu sa da nepriamo predchadzat aj
vyuzivanim vhodnych vyu€ovacich metod, ktoré vzbudia
v Ziakoch zaujem o predmet a ulahcia uéenie sa. U¢itel by
mal preto dbat o to, Ze je potrebné pytat sa Ziakov na ich
vlastny nazor k preberanej problematike, mal by od Ziakov
vyZadovat prepojenie zdanlivo nesuvisiacich javov s cielom
hladat logiku prepojenia, mal by vyzadovat originalitu
a kreativitu Ziakov pri rieSeni problémov. Vyznamny kro-
kom v snahe o odstranenie podvadzania z naSich $kol je
vytvoritjednotnt, komplexnu a systémovu stratégiu, ktora
podvadzanie jednoznacne odsudi, zjednoti postup ucitelov
proti podvadzaniu a vStepi Ziakom postoj, Ze Cestnost je
jednou z najvyznamnejsich ludskych vlastnosti. Takymto
strategickym dokumentom na trrovni jednotlivych $kol
mozZe byt Eticky kodex Ziaka.

Pilotaz dotaznika pre ucitelov priniesla navrhy respon-
dentov vo vztahu k zvySeniu kvality navrhnutého dotaz-
nika. Respondenti navrhli:

* medzi motivy podvadzania uviest aj socialny motiv
(napr. priznanie $tipendia),

* medzinajviac t¢inné spoésoby minimalizacie Skolského
podvadzania navrhuja uviest vypracovanie jednotnych
pravidiel pri postihovani §kolského podvadzania vede-
nim skoly,

¢ medzi efektivne rieSenie pripadov podvadzania navr-
huja uviest: az pri druhom upozorneni oklasifikovat
ziaka znamkou nedostatoc¢ny, pri ddlezitejSich skuskach
vytvorit mensie skupiny Ziakov,

¢ medzi spdsoby podvadzania odporacaji uviest aj: opuste-
nie triedy v priebehu skasky, gestikulaciu medzi ziakmi.

Zaver
Problematika $kolského podvadzania je velmi aktualna
a diskutovana téma, ktora neusla pozornosti mnozstvu
zahrani¢nych odbornikov. Zaujem vedcov vzbudzuje
uZz od druhej polovice minulého storocia a faktom je, Ze
vyskumov venovanych akademickému alebo §kolskému
podvadzaniu vo svete neustale pribida. Zna¢na nepreba-
danost javu Skolského podvéadzania na Slovensku bola pri-
marnym motivom, kvoli ktorému sme sa v ramci rieSenia
projektu KEGA budeme snazit aspon Ciasto¢ne prispiet
k monitorovaniu a analyzovaniu uvedenej problematiky
vo vztahu k podvadzaniu Ziakov strednych $kol. Na zakla-
de nasich zisteni z pilotného vyskumného Setrenia sme
sformulovali nasledujtce odporucania: doplnit vyskumny

nastroj— dotaznik pre ucitelov a vybrané podnety zo strany
respondentov; vytvorit prileZitosti pre u€itelov vo vztahu
k vyuzivaniu priamych preventivnych stratégii minimali-
zacie Skolského podvadzania; venovat zvySent pozornost
nepriamym preventivnym stratégidm zameranych na mi-
nimalizaciu Skolského podvadzania; poniknut metodické
navody rieSenia konkrétnych pripadov Skolského podva-
dzania; zamerat pozornost na posilnenie motivov, ktoré
ziakov odradzaju od Skolského podvadzania; poznanim
najcastejsich sposobov $kolského podvadzania popisat
indikatory determinujuce Skolské podvadzanie.
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English summary

School cheating from the teachers’
point of view - a pilot research

The study is focused on the identification of dishonest occu-
rrence of reaching of favourable assessment (cheating) at
secondary schools in the Slovak Republic. Assessment of
knowledge, skills and competencies of students is the part
of educational process at secondary school. An evaluation
provides a teacher an opportunity to rate the level of stu-
dents’ knowledge by assessing their achievements, skills

58

and competencies acquired by learning a particular subject.
A teacher should give a constant attention to the quality of
students” achievement assessment as it emphasises a peda-
gogical reasoning and performance. Cheating from the side
of a student is something that a teacher encounters quite
frequently while examining and assessing. Furthermore,
it misrepresents the effectiveness of teaching methods and
eventually the overall outcomes of the educational process.
A teacher should retain his professionality and authority
when assessing, moreover, he should combine these attri-
butes with a partner approach towards a student with the
aim to develop his personality. The study reveals the results
of a pilot research, which will be followed by the research
of school cheating covered by the KEGA grant agency in
the Slovak Republic

Keywords: assessment, secondary school, teacher,
educational process, school cheating
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