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Termínem modelový druh se označuje organismus 
(kromě člověka), který je podrobně studován pro po-
rozumění určitému biologickému fenoménu a který je 
obecný i pro jiné organismy. Historie myšlenky mode-
lových organismů sahá do poloviny 19. století. Prvním 
skutečným modelovým organismem se stala octomilka 
obecná (Drosophilla melanogaster). Seznam dnes 
zahrnuje desítky druhů živočichů. I některé druhy 
hlavonožců se staly významnými modelovými druhy. 
Drobná tichomořská sepiola  Euprymna scolopes  je 
modelový druh ve vztahu bakterií a bioluminiscenč-
ních bakterií [1]. Oliheň Loligo pealei, žijící v severním 
Atlantiku, se stala modelovým druhem pro studium 
stavby a funkce axonu nervové buňky a pro studium 
funkce chromatoforů [2]. Hlavonožci jsou i z těch-
to důvodů významnou skupinou bezobratlých a ani 
v redukovaných přehledech zoologie bezobratlých není 
možné tuto skupinu opominout.

V širším pojetí se pojmem modelový druh či zástup-
ce rozumí druh zobrazovaný v učebnicích, tzv. didak-
tický typ, nebo druh často vyobrazovaný v populárně 
zaměřených knihách, zejména pro mladé čtenáře. 
V učebnicích vydávaných od konce 19. století na území 

současné České republiky se hlavonožci vždy objevují 
jako reprezentanti nejdokonalejších měkkýšů a někdy 
jsou na nich demonstrovány unikátní jevy, jakými jsou 
např. schopnost barvoměny a bioluminiscence. 

Na Metodickém portálu [3] je však jediným od-
kazem na hlavonožce virtuální hospitace výukové 
hodiny biologie zaměřené na měkkýše. Je zmiňována 
klasická trojice mlži-plži-hlavonožci, která bývá občas 
bagatelizována jako typický příklad zbytečného učiva 
v českém vzdělávacím systému.

Cílem této studie je pokus o shrnutí a o částečnou 
analýzu historického vývoje prezentace hlavonožců 
v českých učebnicích, v populárních knihách a ency-
klopediích určených pro mladé čtenáře a v překladech 
některých zahraničních knih. 

Metodika
Ve vybraných česky psaných knižních titulech se 
výzkum zaměřil na výběr, počet uvedených druhů, 
na odbornou a českou terminologii, na kvalitu vy-
obrazení a případné další uváděné údaje. Z dalších 
údajů byla sledována zejména správnost zmiňovaných 
údajů.  Celkem bylo zpracováno 30 učebnic (Tab. 1) 
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a 38 ostatních knih. Nejstarší zpracovanou knihou je 
gymnaziální učebnice A. Friče z roku 1882. Nebyly 
zpracovávány články v časopisech, odborné knihy 
a vysokoškolské učebnice ani knihy zaměřené pouze 
na hlavonožce. Cílem bylo podchytit údaje v knihách 
dostupných laické veřejnosti a v učebnicích, které 
měly široké použití ve vzdělávacích systémech v naší 
republice.  

Citované druhy
Celkem byly v knihách zjištěny citace 59 druhů hla-
vonožců (Tab. 3). Pokud uvážíme, že se jedná pouze 
o učebnice a o populární knihy, jeví se toto číslo jako 
poměrně vysoké, neboť reprezentuje asi 9 % všech 
známých druhů této třídy (Pechenik, 1996). Nejčastěji 
zmiňovanými druhy jsou sépie obecná (Sepia offici-
nalis) a chobotnice pobřežní (Octopus vulgaris) (Tab. 
3). V učebnicích je patrné zaměření na dva až tři 
druhy žijící v evropských mořích (většinou dva výše 
uvedené) a na morfologicky unikátní a evolučně vý-
znamnou indopacifickou loděnku hlubinnou (Nautilus 
pompilius) (Tab. 2). Méně často se v učebnicích 
objevují další druhy. Jsou to druhy významné z eko-
nomického hlediska (oliheň obecná – Loligo vulgaris), 
druhy unikátní velikostí (krakatice – Architeuthis) 
či jedinečnou schránkou a rozmnožováním (argonaut 
pelagický – Argonauta argo). 

V ostatních knihách je druhový výběr pestřejší 
a jsou zde více zmiňovány mimoevropské druhy. Je 
to způsobeno zaměřením publikace a také prove-
niencí autora. U knih českých autorů jsou kromě 
výše uvedených druhů zmiňovány především další 
evropské druhy. U knih encyklopedického zaměření 
nebo světových autorů bývají uváděny druhy ze všech 
oceánů. Je v nich zřejmé zacílení na druhy, které mají 
unikátní vlastnosti. V těchto knihách jsou uváděny 
druhy vzácné a hlubinné (např. Vampyroteuthis in-
fernalis, Cirrothauma murrayi), které v učebnicích 
zmiňovány nejsou. 

Za zmínku stojí častá citovanost australské jedovaté 
chobotnice modrokroužkované (Hapalochlaena ma-
culosa). Je to druh, který není zmíněný v učebnicích, 
ale je často citovaný v knihách a atlasech. Je to také, 
kromě loděnky, nejčastěji citovaný mimoevropský 
druh. Vysoká citovanost je pochopitelná ze dvou 
důvodů. Tento druh drobné chobotnice má řadu jedi-
nečných vlastností, ale především je smrtelně jedovatý 
(Kůrka & Pfleger, 1984). Kromě toho má tento druh 
unikátní pestré zbarvení a je možnost se s ním setkat 
na pobřeží i mimo vodu, neboť se dokáže pohybovat 
i mimo vodu mezi tidálními tůněmi. Tento druh je 
rozšířen pouze v Austrálii. 

Použitá terminologie 
V publikacích je převážně používaná česká terminolo-
gie, pouze výjimečně je použit jen odborný název. Ten 
bývá doplněn českým obecným označením skupiny 
(např. sépie, krakatice), které je však v některých pří-
padech nepřesné. U evropských druhů je česká termi-
nologie ustálená a druhová, případně rodová označení, 
jsou v novějších publikacích již silně unifikovaná (např. 
chobotnice pobřežní, sépie obecná, loděnka hlubinná, 
argonaut pelagický, krakatice). Chobotnice pobřežní 
je uváděna ve starších publikacích nejčastěji jako cho-
botnice veliká nebo obecná, až od 50. let se objevuje 
její současné české jméno. Rovněž loděnka hlubinná 
je do poloviny 20. století uváděna jako loděnka obec-
ná. Jméno sépie obecná je naopak nezměněno [až na 
výjimky (Bartoš, 1951)] od první sledované učebnice 
z roku 1882. U vzácnějších druhů jsou však v české 
terminologii nejednotnosti; příkladem jsou pojmenování 
točenka perleťová, sépie točenka, spirálovec australský 
či oliheň malá pro druh Spirula spirula [resp. Spirula 
peronii u Frič (1882)], krakatice háčkovitá nebo kalmar 
šípový pro Ommatostreptes sagittatus a chobotnice 
modrokroužkovaná (Hapalochlaena maculosa) je také 
uváděna jako chobotnice kroužkovaná nebo chobotnice 
skvrnitá. V současné době existuje ustálená česká ter-
minologie pro měkkýše (Pfleger, 1999), která by měla 
této nejednotnosti zamezit. V odborné terminologii 
použité v knihách jsou nejednotné názvy pro chobot-
nici pižmovou; bývá uváděna jako Eledone moschata, 
Moschites moschatus  i Ozaena moschata.

Ilustrace 
Mnohé obrázky hlavonožců jsou stylizovány do takové 
míry, že skutečná podoba hlavonožce je dosti odlišná. 
Je zřejmé, že mnozí ilustrátoři vycházeli se starších 
vyobrazení nebo z ústního podání a další stylizací se 
vyobrazení hlavonožců ještě víc vzdálilo od reality.  
Příkladem je obrázek chobotnice v učebnicích Friče 
(1882) a Pokorného (1894), který působí nevěrohodně 
tím, že jedinec stojí na spirálně stočených chapad-
lech (Obr. 1 – 13, 14). Spirálně stočená ramena jsou 
ve skutečnosti běžná u chobotnic ležících na dně 
(Obr. 1 – 12). Velmi stylizované obrázky jsou v knize 
Petra (1962), které kromě chyb [přísavky na ramenou 
loděnky, která je spíše argonautem, viz Pokorný (1894)] 
zcela nereálně zobrazují i argonauta a loděnku.  

Častým jevem v učebnicích je opakované použití stej-
ného obrázku. Zvláště ve starých učebnicích se obrázky 
opakují, případně byl k danému obrázku přikreslen 
nějaký detail, ale kompozice a mnohé detaily zůstaly 
stejné. Příkladem je obrázek sépie obecné lovící rybu. 
Poprvé se v této podobě obrázek objevil v učebnici 
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Woldřicha a Bayera (1928) (Obr. 1 – 4). Učebnice 
Polívky (1929) má stejný obrázek (Obr. 1 – 5), ale 
k sépii je připojeno zobrazení sépiové kosti a hroz-
nu vajíček. Stejná ilustrace byla použita i v učebnici 
Polívky a Daňka (1947). V barevně překreslené podobě 
se podobný obrázek znovu objevuje v učebnici příro-
dopisu od Jurčáka et al. (1997), na kterém je obrázek 
sépie odlišný, navíc barevný, ale celková kompozice 
je shodná.

V některých učebnicích se obrázky nijak nevyvíjely, 
jen je autoři přejímali z předešlých učebnic. Je to kres-
ba argonauta pelagického, na které je samec nejdříve 
s uzavřeným a vedle s rozvinutým hektokotylovým 
ramenem. Tento obrázek se objevuje v učebnicích Friče 
(1882), Pokorného (1894) a v knize Baušeho (1903). 

Stejný průřez ulitou loděnky se objevuje u Friče 
(1882), Pokorného (1894), Polívky (1929) a nakonec 
v nezměněné podobě u Filipa a Šmiky (1945); u všech 
autorů je navíc nesprávná orientace obrázku, při kterém 
je oproti realitě jedinec otočený o 90° (Obr. 1 – 6, 7). 
Špatnou orientaci loděnky nalezneme také v učebnicích 
Čabradové et al. (2003) a Papáčka et al. (1994).

Stejný obrázek chobotnice a argonauta najdeme v učeb-
nicích Friče (1882) a Pokorného (1894). Obrázek chobot-
nice uvedený Polívkou (1929) (Obr. 1 – 10) nalezneme 
i v učebnici Polívky a Daňka (1947) (Obr. 1 – 11). Tento 
obrázek má předlohu v Pokorném (1900) (Obr. 1 – 9), 
jen je stranově převrácený.  Stejná barevná tabule 
s chobotnicí, se sépií a s olihní se objevuje u Daňka 
(1933), Filipa a Šmiky (1935, 1945) a v učebnici Pechoče 
(1947). Téměř shodný obrázek anatomické stavby těla 
sépie se objevuje i v učebnici Zicháčka (1995) a v pře-
hledu biologie od Rosypala et al. (1992, 2003). 

Některé obrázky se snaží zobrazit hlavonožce v akci. 
Příkladem jsou obrázky, na nichž je veliká krakatice 
nebo chobotnice, která právě přepadává loď nebo na-
padá potápěče. To je například učebnice Čabradové et 
al. (2003). Opačný příklad je v knize Čemana (2001), 
kde je obrázek, na kterém námořníci vytahují ulovenou 
krakatici ze dna moře na loď.

Kvalita vyobrazení v moderních knihách se výrazně 
odlišuje od starších publikací. Barevné kresby a foto-
grafie dokáží hlavonožce přiblížit mimořádně věrně. 
Vynikající jednoduché barevné kresby W. Eigenera 
jsou v překladu německého atlasu Garmse (1997). 
Ilustrace špičkové kvality J. a K. Knotkových najdeme 
v knize Motyky a Rollera (2001). 

Chyby v publikacích
V některých publikacích byly zjištěny chyby a ne-
přesná tvrzení. V knize Atteborougha (1986) je u ilu-
strativní fotografie hlavonožců zmíněno, že se jedná 

o sépie. Stejná fotografie je v publikaci Pasternaka 
(1988), u které je správně uvedeno, že se jedná o kal-
mara hojného (Abraliopsis morisii).

Lory (1992) píše, že vysoký stupeň inteligence je způ-
soben dlouhým vývojem hlavonožců. Tato informace 
je zavádějící, protože hlavonožci jsou vývojově mladší 
nežli jiné skupiny měkkýšů. Dále uvádí, že hlavonožci 
jsou nejdokonalejší mlži, což je chybné tvrzení, které 
mohlo vzniknout nepřesným překladem. Podobná 
nepřesnost se objevuje u Gööcka (1992), který označil 
hlavonožce za vývojově nejstarší živočichy. V učebnici 
Jurčák a kol. (1997) autoři hovoří o loděnkách jako 
o potomcích vyhynulých amonitů. Toto tvrzení je 
v rozporu s evoluční historií hlavonožců, neboť amoniti 
jsou sesterskou skupinou vzniklou nezávisle na evoluč-
ních předchůdcích dnešních loděnek. Zicháček (1995) 
v obecné charakteristice hlavonožců uvádí, že druhy  
s nepřímým vývojem mají obrvenou larvu veliger; 
hlavonožci však mají vývoj přímý. Značně nepřesný 
je také Dařbujan (2001), který uvádí, že hlavonožci 
mají tři srdce. Čeman (2001) ve své publikaci uvádí, 
že oliheň plave pomocí proudového pohonu; takové 
tvrzení je poněkud nepřesné, protože toto je označení 
jen pro jeden z typů reaktivního pohonu. Vhodnější 
termín je reaktivní pohyb.  Běžnou chybou je nespráv-
ná orientace těla u loděnky, komentovaná již výše. 

Diskuse
Na rozdíl od jiných skupin měkkýšů, kdy ve středoev-
ropských podmínkách je jednoznačným modelovým 
druhem plže hlemýžď zahradní (Helix pomatia) a mo-
delovým druhem mlže je škeble rybničná (Anodonta 
cygnea), u hlavonožců je situace složitější. Autoři uvá-
dějí jako typického zástupce hlavonožců sépii obecnou 
(Sepia officinalis) nebo chobotnici pobřežní (Octopus 
vulgaris). Jako třetího hlavonožce často uvádějí lo-
děnku hlubinnou (Nautilus pompilius) s poznámkou, 
že se jedná o typickou „živou fosilii“.  Argonauta 
pelagického (Argonauta argo) uvádí již jen někteří 
autoři. Obecná charakteristika hlavonožců, tak jak ji 
uvádějí starší anatomická schémata i modernější pře-
hledy (např. Rosypal a kol., 1992, 2003), je odvozena 
spíše ze sépie. 

V časové retrospektivě je rovněž patrné, že pojetí 
a objem informací o hlavonožcích se mění s moderností 
učebnic. Zatímco ve starších učebnicích je zmiňováno 
více druhů, zejména není opomíjena ekonomicky vý-
znamná oliheň obecná (Loligo vulgaris), v moderních 
učebnicích tento druh již nebývá pravidelně uváděn. 
Ve starších učebnicích jsou zmiňovány i další detaily, 
např. hektokotylové rameno, vzhled vajíček, chová-
ní a význam hlavonožců jako potravy pro člověka. 
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V moderních učebnicích tyto detaily chybí a konsta-
továny jsou spíše obecné morfologické a anatomické 
znaky celé skupiny, případně vysoký stupeň inteligen-
ce. I když je to vzhledem k zaměření a pojetí učebnic 
logické, je přesto zajímavé, že v žádné moderní učeb-
nici není zmíněn příklad a význam modelového druhu 
hlavonožců pro výzkum bioluminiscence, barvoměny 
nebo neurologie. 

Závěr
Hlavonožci jsou významnou, u nás se nevyskytující 
skupinou měkkýšů, která je téměř vždy zmiňována 
v učebnicích od základních škol výše a v dětských 
encyklopediích přibližujících živočišnou říši, a to bez 
ohledu na zaměření a rok vydání učebnic a knih.  Na 
hlavonožcích bývají demonstrovány četné unikátní 
znaky (vysoká úroveň modifikace těla, barvoměna, 
inteligence, apod.), ale nejednotnost existuje ve výběru 
typického zástupce této třídy. Zde se projevují sub-
jektivní názory autorů, zejména u učebnic. Autoři ve 
svém výběru preferují buď sépii obecnou (Sepia offi-
cinalis), nebo chobotnici pobřežní (Octopus vulgaris), 
nejčastěji však oba druhy. Z důvodů evolučních nebývá 
opomíjena ani loděnka hlubinná (Nautilus pompilius). 
Proto odpověď na otázku položenou v titulu článku 
není možná: není jeden, ale minimálně dva a snad až 
tři typické druhy hlavonožců.
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Tab. 1. Přehled zpracovaných učebnic

Druhy (současná terminologie) Počet citaci

Sépie obecná (Sepia officinalis) 28

Chobotnice pobřežní (Octopus vulgaris) 26

Loděnka hlubinná (Nautilus pompilius) 18

Oliheň obecná (Loligo vulgaris) 9

Argonaut pelagický (Argonauta argo) 8

Krakatice obrovská (Architeuthis dux) 6

Sepiola malá (Sepiola rondeleti) 1

Kalmar šípový (Ommatostreptes sagittatus) 1

Chobotnice pižmová (Eledone moschata) 1

Spirálovec australský (Spirula spirula) 1

Tab. 2. Četnost výskytu citovaných druhů v učebnicích
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Druhy (současná terminologie) Počet citaci

Chobotnice pobřežní (Octopus vulgaris) 48

Sépie obecná (Sepia officinalis) 45

Loděnka hlubinná (Nautilus pompilius) 27

Oliheň obecná (Loligo vulgaris) 22

Krakatice obrovská (Architeuthis dux) 16

Argonaut pelagický (Argonauta argo) 17

Chobotnice modrokroužkovaná (Hapalochlaena maculosa) 12

ostatní druhy 79

Tab. 3. Četnost výskytů nejčastěji citovaných druhů ve všech publikacích

Argonaut pelagický (Argonauta argo)1

Architeuthis princeps
Cistopus indicus
Danoctopus schmidti
Euaxoctopus panamensis
Euaxoctopus pillburyae
Hapalochlaena lunulata
Chobotnice modrá (Octopus cyanea)
Chobotnice modrokroužkovaná (Hapalochlaena 

maculosa)2

Chobotnice obrovská (Octopus giganteus)
Chobotnice pobřežní (Octopus vulgaris)3

Chobotnice pižmová (Eledone moschata)4

Chobotnice skalní (Paroctopus apollyon)
Chobotnice ušatá (Cirrothauma murrayi)
Chobotnice velká (Enteroctopus = Octopus 

dofleini)
Chobotnice (Eledone cirrhosa)
Chobotnice (Grimpoteuthis)
Chobotnice (Octopus apollon)
Chobotnice (Octopus fitchi)
Chobotnice (Octopus macropus)
Chobotnice (Philonexis catenulata)
Chobotnička pelagická (Amphitretus pelagicus)
Kalmar atlantský (jen česky)
Kalmar hojný (Abraliopsis morisii)
Kalmar obecný (jen česky)
Kalmar peruánský (Dosidiscus gigas)

Kalmar tichomořský (Todarodes pacificus)
Kalmar šípový (Ommastrephes sagittatus)
Kalmar štíhlý (Chiroteuthis veranyi)
Krakatice dlouhoramenná (Architeuthis 

longimanus)
Krakatice háčkovitá (Ommatostrephes sagittatus)
Krakatice korunová (Lycoteuthis diadema)
Krakatice obrovská (Architeuthis dux)
Krakatice trpasličí (Parateuthis tunicata)
Loděnka hlubinná (Nautilus pompilius)5

Loděnka (Nautilus macromphalus)
Macrochlaena winckmorthi
Oliheň evropská (Alloteuthis subulata)
Oliheň obecná (Loligo vulgaris)
Oliheň opalizující (Loligo opalescens)
Oliheň (Loligo Bouyeri)
Oliheň (Loligo forbesi)
Pteroctopus tetracirrhus
Sépie faraonova (Sepia pharaonis)
Sépie obecná (Sepia officinalis)
Sépie (Sepia elegans)
Sepia laminata
Sasakinella eurycephala
Scaergus unicirrhus
Sepioteuthis lessonianai
Sepiola malá (Sepiola rondeleti)6

Spirálovec australský (Spirula spirula)
Vampýrovka hlubinná (Vampyroteuthis infernalis)

1 V publikacích vydaných ke konci 19. století a v první 
polovině 20. století je uveden jako argonaut obecný.

2 Uváděna také pod českými názvy jako chobotnice krouž-
kovaná či skvrnitá.

3 Někdy uváděna jako chobotnice velká. Latinský název 
někdy jako Polypus vulgaris.

4 V některých publikacích je známá pod názvem Moschites 
moschatus a Ozaena moschata.

5 Zvláště ve starších učebnicích uvedena jako loděnka 
obecná nebo skořápková.

6 Český ekvivalent použitý v některé literatuře je název 
oliheň malá.

Tab. 4. Přehled všech citovaných druhů v původním znění (kromě synonymních názvů uvedených v poznámkách)
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Obr. 1 Vybrané ilustrace z učebnic. 
1–3 – Sépie obecná z Friče (1882),  Pokorného (1894) a Pastejříka (1936). 
4, 5 – Sepie obecná lovící rybu z Woldřicha a Bayera (1928) a Polívky (1929). 
6, 7 – Loděnka hlubinná z Friče (1882) a Woldřicha a Bayera (1928). 
8 – Argonaut pelagický z Pokorného (1900). 
9–11 – Chobotnice pobřežní z Pokorného (1900), Polívky (1929) a Polívky a Daneše (1947). 
12 – Fotografie chobotnice pobřežní se spirálně stočenými rameny (orig). 
13, 14 – Chobotnice pobřežní z Friče (1882) a Pokorného  (1894).
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Summary – What species represents  
a typical cephalopod?
Thirty text-books and thirty-eight other books (chil-
drenůs encyclopedias, field guides and popular books) 
were reviewed and all data about the cephalopods 
were counted. The Czech and scientific terminology, 
quality, origin and history  of illustrations, and some 
additional data were evaluated.  The result indica-
tes, that Common cuttlefish (Sepia officinalis) and  
Common octopus (Octopus vulgaris) are the most 
frequent examples of cephalopods in text-books despite 
the date of  print. The Chambered nautilus (Nautilus 
pompilius) is the third commonly displayed species.  
The squid Loligo vulgaris, the argonaut Argonauta 
argo, and the giant squid  Architeuthis dux  and 
very rarely other species are cited in the text-books, 
but much rarely then the first three species. These 
species are more frequently noted  in older text-books. 
The use of the same or weakly modified illustration is  
the common praxis in the text-books printed between 
1882 and 1945 years. Incorrect orientation of the 
nautilus is generally displayed  in text-books, even in 
the modern ones.

Other cephalopods are rarely presented, but some 
books descrined and illustrated unique  and peculiar 
deep-ocean species to display morphological disparity 
of the cephalopods. In total, fifty-nine cephalopod 
species were observed in books, representing about 9 % 
of all yet described species. A dangerous Australian 
octopus Hapalochlaena maculosa  is often mentioned 
in popular books.  The remarkably correct and nice  
modern colour illustrations of cephalopds are published 
in Motyčka and Roller (2001). 

The shift from detailed information about the spe-
cies to more general information is obvious. Older 
text-books often deal with detail anatomy, mode of 
life, significance and food importance of the species. 
Information in  modern tex-books are are restricted 
to general morphology and anatomy and only generic 
names are  often  listed.  

Tab. 1. List of used text-books 

Tab. 2. Frequency of noted species in text-books

Tab. 3. Frequency of the commonly noted species in all 
books

Tab. 4. List of all noted species in the original spelling 
(except of synonym names listed in notes)


