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Abstrakt: V praci jsou prezentoviny vysledky vyzkumu zaméreného na prezentaci druhii hlavonozcii v Cesky
psanych ucebnicich a détskych encyklopediich. Vyzkum ukazuje, Ze nejcastéji zminovanymi druhy jsou sépie obecné
(Sepia officinalis) a chobotnice pobfezni (Octopus vulgaris). Dalsim Castéji citovanym druhem jsou lodénka
hlubinné (Nautilus pompilius). Dalsi druhy jsou zminovany fidce, avsak nékteré knihy vyobrazuji unikatni a ¢asto
pozoruhodné hlubokomoiské druhy. Patrny je posun od detailnich informaci o druhu, jeho vyznamu a vyuziti ve
starSich ucebnicich k prezentovani druhu jako obecného modelového reprezentanta hlavonozci s urcitou unikatni
morfologii a anatomii v modernich knihach.
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Abstract: The article presents the result of research aimed to presentation of cephalopods in text-books and
children’s encyclopedias written in Czech language. The result indicates, that Common cuttlefish (Sepia officinalis)
and Common octopus (Octopus vulgaris) are the most frequent examples of cephalopods in text-books despite
the date of print. Chambered nautilus (Nautilus pompilius) is the third commonly displayed species. Other
cephalopds are rarely presented, but some books illustrated unique and peculiar deep-ocean species. The shift
from detailed information about the species, including its economical significance and practical usage presented
in older text-books to species presented as a general model of cephalopod animal with particular anatomy and
morphology in modern text-books is obvious.
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Uvod

Terminem modelovy druh se oznacuje organismus
(kromé cloveka), ktery je podrobné studovan pro po-
rozumeéni urcitému biologickému fenoménu a ktery je
obecny i pro jiné organismy. Historie myslenky mode-
lovych organismi sahé do poloviny 19. stoleti. Prvnim
skute¢nym modelovym organismem se stala octomilka
obecna (Drosophilla melanogaster). Seznam dnes
zahrnuje desitky druhi Zivoc¢ichi. I nékteré druhy
hlavonozct se staly vyznamnymi modelovymi druhy.
Drobné tichomoriska sepiola FEuprymna scolopes je
modelovy druh ve vztahu bakterii a bioluminiscenc-
nich bakterii [1]. Olihenr Loligo pealei, Zijici v severnim
Atlantiku, se stala modelovym druhem pro studium
stavby a funkce axonu nervové buiiky a pro studium
funkce chromatoforu [2|. Hlavonozci jsou i z téch-
to ditvodl vyznamnou skupinou bezobratlych a ani
v redukovanych prehledech zoologie bezobratlych neni
mozné tuto skupinu opominout.

V Sir§im pojeti se pojmem modelovy druh ¢&i zastup-
ce rozumi druh zobrazovany v ucebnicich, tzv. didak-
ticky typ, nebo druh ¢asto vyobrazovany v populérné
zaméienych knihéch, zejména pro mladé ¢tenéfe.
V ucebnicich vydavanych od konce 19. stoleti na tizemi
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soucasné Ceské republiky se hlavonozci vidy objevuji
jako reprezentanti nejdokonalejsich mékkysa a nékdy
jsou na nich demonstrovany unikatni jevy, jakymi jsou
napf. schopnost barvomény a bioluminiscence.

Na Metodickém portélu [3] je vSak jedingym od-
kazem na hlavonoZce virtualni hospitace vyukové
hodiny biologie zaméfené na mekkyse. Je zminovana
klasické trojice mlzi-plzi-hlavonozci, kterd byva obcas
bagatelizovana jako typicky piiklad zbyteéného uciva
v Ceském vzdélavacim systému.

Cilem této studie je pokus o shrnuti a o ¢asteénou
analyzu historického vyvoje prezentace hlavonozcu
v Ceskych ucebnicich, v popularnich knihach a ency-
klopediich uréenych pro mladé ¢tenate a v prekladech
nékterych zahrani¢nich knih.

Metodika

Ve vybranych cesky psanych kniznich titulech se
vyzkum zaméfil na vybér, pocet uvedenych druh,
na odbornou a ¢eskou terminologii, na kvalitu vy-
obrazeni a piipadné dalsi uvadéné udaje. Z dalsich
udaju byla sledovéna zejména spréavnost zminovanych
udajii. Celkem bylo zpracovano 30 uéebnic (Tab. 1)



a 38 ostatnich knih. Nejstarsi zpracovanou knihou je
gymnazidlni ucebnice A. Fri¢e z roku 1882. Nebyly
zpracovavany c¢lanky v ¢asopisech, odborné knihy
a vysokoskolské ucebnice ani knihy zaméfené pouze
na hlavonozce. Cilem bylo podchytit idaje v knihach
dostupnych laické vefejnosti a v ucebnicich, které
meély Siroké pouziti ve vzdélavacich systémech v nasi
republice.

Citované druhy

Celkem byly v knihéch zjistény citace 59 druhi hla-
vonozcu (Tab. 3). Pokud uvazime, Ze se jedné pouze
o ucebnice a o popularni knihy, jevi se toto ¢islo jako
pomérné vysoké, nebot reprezentuje asi 9% vsech
znamych druhu této tiidy (Pechenik, 1996). Nejcastéji
zmihovanymi druhy jsou sépie obecna (Sepia offici-
nalis) a chobotnice pobtezni (Octopus vulgaris) (Tab.
3). V ucebnicich je patrné zaméfeni na dva aZ tfi
druhy zijici v evropskych motich (vétsinou dva vyse
uvedené) a na morfologicky unikatni a evolu¢né vy-
znamnou indopacifickou lodénku hlubinnou (Nautilus
pompilius) (Tab. 2). Méné ¢asto se v ucebnicich
objevuji dalsi druhy. Jsou to druhy vyznamné z eko-
nomického hlediska (olihett obecna — Loligo vulgaris),
druhy unikétni velikosti (krakatice — Architeuthis)
¢i jedine¢nou schrankou a rozmnozovanim (argonaut
pelagicky — Argonauta argo).

V ostatnich knihach je druhovy vybér pestiejsi
a jsou zde vice zminovany mimoevropské druhy. Je
to zpusobeno zamérenim publikace a také prove-
nienci autora. U knih €eskych autori jsou kromé
vySe uvedenych druht zminiovany predevsim dalsi
evropské druhy. U knih encyklopedického zaméfeni
nebo svétovych autort byvaji uvadény druhy ze vSech
ocednt. Je v nich zfejmé zacileni na druhy, které maji
unikatn{ vlastnosti. V téchto knihach jsou uvadény
druhy vzécné a hlubinné (napt. Vampyroteuthis in-
fernalis, Cirrothauma murrayi), které v ucebnicich
zminovany nejsou.

Za zminku stoji Casta citovanost australské jedovaté
chobotnice modrokrouzkované (Hapalochlaena ma-
culosa). Je to druh, ktery neni zminény v ucebnicich,
ale je Casto citovany v knihach a atlasech. Je to také,
kromé lodénky, nejcastéji citovany mimoevropsky
druh. Vysoka citovanost je pochopitelna ze dvou
dtvodt. Tento druh drobné chobotnice mé fadu jedi-
neénych vlastnosti, ale predevsim je smrtelné jedovaty
(Kurka & Pfleger, 1984). Kromé toho mé tento druh
unikatni pestré zbarveni a je moznost se s nim setkat
na pobiezi i mimo vodu, nebot se dokaze pohybovat
i mimo vodu mezi tidalnimi tinémi. Tento druh je
rozsiten pouze v Australii.

Pouzita terminologie

V publikacich je prevazné pouzivané ¢eska terminolo-
gie, pouze vyjimecné je pouzit jen odborny nézev. Ten
byvéa doplnén Ceskym obecnym oznac¢enim skupiny
(napf. sépie, krakatice), které je v8ak v nékterych p¥i-
padech neptesné. U evropskych druht je ¢eska termi-
nologie ustélena a druhové, pfipadné rodové oznaceni,
jsou v novéjsich publikacich jiZ silng unifikovana (napf.
chobotnice pobfezni, sépie obecné, lodénka hlubinna,
argonaut pelagicky, krakatice). Chobotnice pobiezni
je uvadéna ve starsich publikacich nejcastéji jako cho-
botnice velik& nebo obecnéa, az od 50. let se objevuje
jejl soucasné ceské jméno. Rovnéz lodénka hlubinna
je do poloviny 20. stoleti uvidéna jako lodénka obec-
né. Jméno sépie obecné je naopak nezménéno [aZ na
vyjimky (Bartos, 1951)] od prvni sledované u¢ebnice
z roku 1882. U vzacnéjsich druhu jsou vsak v Ceské
terminologii nejednotnosti; piikladem jsou pojmenovani
tocenka perletova, sépie toc¢enka, spiralovec australsky
¢i olihent mala pro druh Spirula spirula [resp. Spirula
peroniiu Fri¢ (1882)], krakatice hackovita nebo kalmar
sipovy pro Ommatostreptes sagittatus a chobotnice
modrokrouzkovana, (Hapalochlaena maculosa) je také
uvadéna jako chobotnice krouzkovana nebo chobotnice
skvrnita. V soucasné dobé existuje ustélené ceska ter-
minologie pro mé&kkyse (Pfleger, 1999), ktera by méla
této nejednotnosti zamezit. V odborné terminologii
pouzité v knihach jsou nejednotné nazvy pro chobot-
nici pizmovou; byva uvadéna jako Eledone moschata,
Moschites moschatus i Ozaena moschata.

llustrace

Mnohé obrazky hlavonozci jsou stylizovany do takové
miry, Ze skute¢na podoba hlavonozce je dosti odlisna.
Je zfejmé, Ze mnozi ilustratori vychézeli se starsich
vyobrazeni nebo z tstniho podani a dalsi stylizaci se
vyobrazeni hlavonozci jesté vic vzdalilo od reality.
Prikladem je obrézek chobotnice v uéebnicich Frice
(1882) a Pokorného (1894), ktery ptisobi nevérohodné
tim, Ze jedinec stoji na spiralné stocenych chapad-
lech (Obr. 1 — 13, 14). Spiralné stoend ramena jsou
ve skutecnosti béZzna u chobotnic lezicich na dné
(Obr. 1 —12). Velmi stylizované obrazky jsou v knize
Petra (1962), které kromé chyb [pfisavky na ramenou
lodénky, ktera je spise argonautem, viz Pokorny (1894)]
zcela nereélné zobrazujf i argonauta a lodénku.
éastjrm jevem v ucebnicich je opakované pouziti stej-
ného obrazku. Zvl4sté ve starych ucebnicich se obrazky
opakuji, pfipadné byl k danému obrézku ptikreslen
néjaky detail, ale kompozice a mnohé detaily zustaly
stejné. Piikladem je obrazek sépie obecné lovici rybu.
Poprvé se v této podobé obrazek objevil v ucebnici
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Woldficha a Bayera (1928) (Obr. 1 — 4). Ucebnice
Polivky (1929) ma stejny obrazek (Obr. 1 — 5), ale
k sépii je pripojeno zobrazeni sépiové kosti a hroz-
nu vajicek. Stejna ilustrace byla pouzita i v ucebnici
Polivky a Daiika (1947). V barevné piekreslené podobé
se podobny obrazek znovu objevuje v u¢ebnici piiro-
dopisu od Juréaka et al. (1997), na kterém je obrazek
sépie odlisny, navic barevny, ale celkova kompozice
je shodnaé.

V nékterych ucéebnicich se obrazky nijak nevyvijely,
jen je autofi pfejimali z predeslych ucebnic. Je to kres-
ba argonauta pelagického, na které je samec nejdiive
s uzavienym a vedle s rozvinutym hektokotylovym
ramenem. Tento obrazek se objevuje v u¢ebnicich Frice
(1882), Pokorného (1894) a v knize Bauseho (1903).

Stejny priifez ulitou lodénky se objevuje u Frice
(1882), Pokorného (1894), Polivky (1929) a nakonec
v nezménéné podobé u Filipa a Smiky (1945); u v8ech
autori je navic nespravna orientace obrazku, pii kterém
je oproti realité jedinec oto¢eny o 90° (Obr. 1 — 6, 7).
Spatnou orientaci lodénky nalezneme také v ucebnicich
Cabradové et al. (2003) a Papacka et al. (1994).

Stejny obrazek chobotnice a argonauta najdeme v uceb-
nicich Frice (1882) a Pokorného (1894). Obrazek chobot-
nice uvedeny Polivkou (1929) (Obr. 1 — 10) nalezneme
i v uéebnici Polivky a Daiika (1947) (Obr. 1 - 11). Tento
obrazek mé predlohu v Pokorném (1900) (Obr. 1 —9),
jen je stranové prevraceny. Stejna barevné tabule
s chobotnici, se sépii a s olihni se objevuje u Danka
(1933), Filipa a Smiky (1935, 1945) a v ucebnici Pechoce
(1947). Témer shodny obrazek anatomické stavby téla
sépie se objevuje i v uéebnici Zichacka (1995) a v pie-
hledu biologie od Rosypala et al. (1992, 2003).

Nekteré obrézky se snazi zobrazit hlavonozce v akci.
Prikladem jsou obréazky, na nichz je velika krakatice
nebo chobotnice, ktera pravé piepadava lod nebo na-
padé potépéce. To je napriklad ucebnice Cabradové et
al. (2003). Opaény piiklad je v knize Cemana (2001),
kde je obrézek, na kterém namoinici vytahuji ulovenou
krakatici ze dna mofte na lod.

Kvalita vyobrazeni v modernich knihach se vyrazné
odlisuje od starsich publikaci. Barevné kresby a foto-
grafie dokazi hlavonoZce piiblizit mimoradné vérné.
Vynikajici jednoduché barevné kresby W. Eigenera
jsou v prekladu némeckého atlasu Garmse (1997).
Tlustrace $pickové kvality J. a K. Knotkovych najdeme
v knize Motyky a Rollera (2001).

Chyby v publikacich

V nékterych publikacich byly zjistény chyby a ne-
presné tvrzeni. V knize Atteborougha (1986) je u ilu-
strativni fotografie hlavonozct zminéno, zZe se jedna
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o sépie. Stejna fotografie je v publikaci Pasternaka
(1988), u které je spravné uvedeno, Ze se jedna o kal-
mara hojného (Abraliopsis morisii).

Lory (1992) piSe, Ze vysoky stupeii inteligence je zpi-
soben dlouhym vyvojem hlavonozcii. Tato informace
je zavadéjici, protoze hlavonozci jsou vyvojové mladsi
nezli jiné skupiny mékkysi. Dale uvadi, Ze hlavonozci
jsou nejdokonalejsi mlzi, coz je chybné tvrzeni, které
mohlo vzniknout nepfesnym piekladem. Podobna
nepfesnost se objevuje u Goocka (1992), ktery oznacil
hlavonozce za vyvojové nejstarsi zivocichy. V ucebnici
Juréak a kol. (1997) autofi hovoii o lodénkéach jako
o potomcich vyhynulych amoniti. Toto tvrzeni je
v rozporu s evoluéni historii hlavonoZcti, nebot amoniti
jsou sesterskou skupinou vzniklou nezavisle na evoluc-
nich pfedchidcich dnesnich lodének. Zichacek (1995)
v obecné charakteristice hlavonozct uvadi, ze druhy
s nepiimym vyvojem maji obrvenou larvu veliger;
hlavonozci vSak maji vyvoj pfimy. Zna¢né nepfesny
je také Dairbujan (2001), ktery uvadi, Ze hlavonoZci
maji tfi srdce. Ceman (2001) ve své publikaci uvadsi,
Ze olihen plave pomoci proudového pohonu; takové
tvrzeni je ponékud nepiesné, protoze toto je oznaceni
jen pro jeden z typu reaktivniho pohonu. Vhodné&jsi
termin je reaktivni pohyb. BéZnou chybou je nesprav-
né orientace téla u lodénky, komentovana jiz vyse.

Diskuse

Na rozdil od jinych skupin mékkysi, kdy ve stiedoev-
ropskych podminkéch je jednoznacénym modelovym
druhem plZe hlemyzd zahradni (Heliz pomatia) a mo-
delovym druhem mlZe je $keble rybni¢na (Anodonta
cygnea), u hlavonoZcii je situace slozit&jsi. Autoii uva-
déji jako typického zastupce hlavonoZcii sépii obecnou
(Sepia officinalis) nebo chobotnici pobfezni (Octopus
vulgaris). Jako tfetitho hlavonozce Gasto uvadgji lo-
dénku hlubinnou (Nautilus pompilius) s poznamkou,
Ze se jedné o typickou ,zivou fosilii“. Argonauta
pelagického (Argonauta argo) uvadi jiz jen nékteii
autofi. Obecné charakteristika hlavonozct, tak jak ji
uvadéjf starsi anatomické schémata i modernéjsi pre-
hledy (napf. Rosypal a kol., 1992, 2003), je odvozena
spiSe ze sépie.

V casové retrospektivé je rovnéz patrné, ze pojeti
a objem informaci o hlavonoZcich se méni s modernosti
ucebnic. Zatimco ve starsich ucebnicich je zmihovano
vice druhi, zejména neni opomijena ekonomicky vy-
znamn4 olihen obecné (Loligo vulgaris), v modernich
ucebnicich tento druh jiz nebyva pravidelné uvadén.
Ve starsich ucebnicich jsou zmihovéany i dalsi detaily,
napt. hektokotylové rameno, vzhled vajicek, chova-
ni a vyznam hlavonozci jako potravy pro c¢lovéka.



V modernich uéebnicich tyto detaily chybi a konsta-
tovany jsou spiSe obecné morfologické a anatomické
znaky celé skupiny, piipadné vysoky stupen inteligen-
ce. I kdyZ je to vzhledem k zaméreni a pojeti u¢ebnic
logické, je presto zajimavé, ze v Zadné moderni uceb-
nici nenf zminén piiklad a vyznam modelového druhu
hlavonozct pro vyzkum bioluminiscence, barvomeény
nebo neurologie.

Zaver

HlavonoZci jsou vyznamnou, u nés se nevyskytujici
skupinou mékkyst, kterd je témét vzdy zminhovana
v ucebnicich od zakladnich 8kol vyse a v détskych
encyklopediich priblizujicich zivoc¢isnou Tisi, a to bez
ohledu na zaméreni a rok vydani uc¢ebnic a knih. Na
hlavonozcich byvaji demonstrovéany c¢etné unikétni
znaky (vysokd trovenn modifikace t&la, barvoména,
inteligence, apod.), ale nejednotnost existuje ve vybéru
typického zastupce této t¥idy. Zde se projevuji sub-
jektivni nézory autort, zejména u uéebnic. Autofi ve
svém vybéru preferuji bud’ sépii obecnou (Sepia offi-
cinalis), nebo chobotnici pobtezni (Octopus vulgaris),
nejcastéji v8ak oba druhy. Z duvodii evoluénich nebyva
opomijena ani lodénka hlubinna (Nautilus pompilius).
Proto odpovéd na otazku poloZenou v titulu ¢lanku
nen{ mozné: nenf jeden, ale minimalné dva a snad az
t¥i typické druhy hlavonozci.

Literatura

Publikace uvedené v Tab. 1 jsou vynechany. V seznamu
literatury jsou kromé publikaci citovanych v textu uvedeny
i publikace necitované, které byly pfedmétem vyzkumu.

ALTMANN, A. 1984. Mofskd fauna a fléra. Albatros,
Praha. 302 pp.

ATTENBOROUGH, D. 1986. Zivot na Zemi. Panorama,
Praha. 341 pp.

BAUSE, B. 1903. Mofe a jeho tvorstvo. J. Otto, Praha.
169 pp.

BELMANN, H., FALKNER, G., FECHTER, R., HAUS-
MANN, K., JANKE, K., KELLER, E., KREMER, B. P.,
REICHHOLF, J. H., SCHNEIDER, H., S1GL, A.,
THUM, M. & WITT, R. 2003. Pavoukovci a dalsi
bezobratli. Furomedia Group k.s., Knizni klub,
Praha. 152 pp.

BRIGHT, M., BURNIE, D., CONSTABLE, T. & SIMONS,
P. 2002. 1000 divi prirody. Reader ‘s Digest Vybér,
Praha.

BUCHAR, J., DROBNIK, J., HADAC, E., JANKO, J.,
KvET, J., LELLAK, J. & ROCEK, Z. 1987. Zivot.
Mlada fronta, Praha. 477 pp.

BURNIE, D. (ED.) 2002. Zvife. KniZni klub, Praha.
624 pp.

BIOLOGIE

CEMAN, R. 2001. Zivyj svet — Zvirata. MAPA Slovakia,
Bratislava. 319 pp.

DARBUJAN, H. 2001. Pivodce moftskou faunou a florou.
Studio Press, Praha. 324 pp.

DuBoits, P. 2005. ZviFata. Albatros, Praha. 46 pp.

GAMLIN, L. 1993. Evoluce. Nakladatelsky dam OP,
Praha. 64 pp.

Garms, H. R. 1997. Rosliny a Zivocichové. Knizné
centrum, Zilina, 336 pp.

GOOCK, R. 1992. Posledni zdhady svéta. Gemini,
Bratislava. 191 pp.

HANZAK, J., HALIK, L. & MIKULOVA, M. 1973. Svétem
zvifat V. Bezobratli. Albatros, Praha. 321 pp.

CHINERY, M. 1993. Jedovatd zvitata aneb Jak vyuZivaji
Zivocichové jedu v boji o pFeZiti. Orbis Pictus, Praha.
108 pp.

JONES, F. 2005. Jedovaté nebezpedi. CP Books, Brno.
16 pp.

KINDERSLEY, D. 1992. Détskd ilustrovand encyklopedie
Zivy svét. Slovart, Praha. 168 pp.

KINDERSLEY, D. 1995. Velkd détskd encyklopedie.
Cesty, Praha. 480 pp.

KINDERSLEY, D. 1996. 1001 otdzka a odpovéd. Timy,
Bratislava. 64 pp.

KURKA, A. & PFLEGER, V. 1984. Jedovati Zivocdichové.
Academia, Praha. 157 pp.

LazierOVA, CH. 2000. Uz to zndm. Mladé leta,
Bratislava. 124 pp.

Lory, J. 1992. Larousse encyklopedie pro mlddeZz.
Albatros, Praha. 766 pp.

LUKESOVA, M. & RiHA, B. 1981. Velkd obrdzkovd
kniZka o zvitatech. Albatros, Praha. 206 pp.

MITCHELL, J. 1989. Rostliny a bezobratli. Albatros,
Praha. 121 pp.

MOTYCKA, V. & ROLLER, Z. 2001. Svét zviiat X,
Bezobratli (1). Albatros, Praha. 172 pp.

NEsIs, K. 2004. Hlavonozci. In REZNICKOVA, D. (ed.).
Nejkrdasnéjsi a nejzajimavéjsi obyvatelé mofte.
Fortuna Print, Praha. 183 pp.

NOSEK, A. 1916. Z tajupiné 7ise vodni. 1. L. Kober,
Praha. 518 pp.

PASTERNAK, R. V. 1988. Zizt Zivotnych. ProsvescCenie,
Moskva. 448 pp.

PECHENIK. J. I. 1996. Biology of Invertebrates.
WCB/McGraw-Hill. 554 pp.

PETR, T. 1962. Divy ocedni. Statni nakladatelstvi
détské knihy, Praha, 175 pp.

PFLEGER, V. 1999. Ceské ndzvy Zivocichi ITI. —
Mekkysi, 109 s. Narodni Muzeum, Praha.

RiHA, B. 1962. Détskd encyklopedie. Albatros, Praha.
359 pp.

13



SASSIER, D., SASSIER, M. & KOENIG, V. (eds.) 1998. SEDIVY, J. (ED.). 2007. Velkd skolni encyklopedie.

Malyj vSevéd. Svojtka a Co., Praha. 95 pp. Fragment, Praha. 192 pp.

SCHEFFEL, R. ET AL. 1997. ABC prirody. Reader’s ZACEK, J. 2002. Zdckova encyklopedie pro Zdcky.
Digest Vybér, Praha. 328 pp. Albatros, Praha. 223 pp.

STANEK, V. J. 1973. Velky obrazovy atlas zvitat. [1] (en.wikipedia.org/wiki/Euprymna__scolopes).

Albatros, Praha. 607 pp. [2] (en.wikipedia.org/wiki/Loligo pealei).

STEINEROVA, J. (ED.). 1995. Mo7e a ocedny. Slovart, .
Praha. 165 pp. [3] (clanky.rvp.cz/keyword/hlavonozci).

BARTOS, E., KRAMAR, J. & NOVAK, V. 1951. Zoologie. Moravskoslezské tiskarny, Opava, 234 pp.
CABRADOVA, V., HAscH, F., SEJPKA, J. & VANECKOVA, A. 2003. Prirodopis 6. Fraus, Plzeii. 120 pp.

CERNIK, V., MARTINEC, Z. & BICIK, V. 1997. Prirodopis 2 — Zoologie. SPN — pedagogické nakladatelstvi,
Praha. 87 pp.

DANEK, G. 1933. Zoologie a somatologie pro ucitelské ustavy. Ceska graficka Unie, a.s., Praha. 252 pp.
DANEK, G. 1982. Zoologie. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha. 286 pp.

DOBRORUKA, L. J., CiLEK, V., HASCH, F. & STORCHOVA, L. 1997. Prirodopis I. pro 6. roc¢nik zdakladni
Skoly. Scientia, Praha. 127 pp.

Fiuip, D. & Smika, R. 1935. Rok v prirodé. Ceskoslovensk4 graficka unie, Praha. 292 pp.
FiLip, D. & SMIKA, R. 1945. Rok v prirodé. Jaroslav Salivar, Praha. 292 pp.

Fric, A. 1882. Prirodopis Zivoci§stva pro vy$si gymnasidalni a redlni skoly. — F. Tempsky, Praha.
326 pp.

JURCAK, J., FRONEK, J. et al. 1997. Prirodopis 6. Prodos, Olomouc. 127 pp.
KHoLOVA, H. et al. 1997. Piirodovéda pro pdty rocnik Zivot na Zemi. Alter, Vieii. 63 pp.

KISLINGER, F., LANIKOVA, J., SLEGL, J. & ZURKOVA, 1. 1998. Biologie II. (Ziklady zoologie). Gymnézium
v Klatovech, Klatovy. 191 pp.

KociAN, V., AMBRUSOVA, L., JUNGER, A. & KUBIKOVA, M. 1961. Zoologie. Statni pedagogické naklada-
telstvi, Praha. 227 pp.

KoMaNOVA, E. & ZIEGLER, V. 1997. PFirodovéda 5. Scientia, Praha. 122 pp.

KVASNICKOVA, D., JENIK, J., PECINA, P., FRONEK, J. & CAIs, J. 1997. Fkologicky piirodopis 7. Fortuna,
Praha. 91 pp.

LENoCH, T. A SVEC, F. 1936. Zivoéz'chopis pro rolnické a odborné hospoddiské skoly. — ¢eskoslovenska
Akademie Zemédélska, Praha.162 pp.

LENOCHOVA, M. et al. 1984. Biologie pro pruni rocnik gymndzia. Statni pedagogické nakladatelstvi,
Praha. 253 pp.

PAPACEK. M., MATENOVA, V., MATENA, J. SOLDAN, T. 1994. Zoologie. Scientia spol. s r.o., Praha. 286.

14



BIOLOGIE

PASTEJRIK, J. 1936. Piirodopis pro druhou tiidu méstanskiyjch skol. Ed. Grégr a syn, Praha 156 pp
PEcHOC, K. 1948. Zoologie pro vyssi tridy strednich skol. Ceska graficka Unie, a.s., Praha. 174 pp.
PELISEK, R. 1935. PFirodou a Zivotem. R. Promberger, Olomouc. 172 pp.

POKORNY, A. a ROSICKY 1894. Ndzorniy pFirodopis Zivocistva. F. Tempsky, Praha. 221 pp.
POKORNY, A. a RosickY 1900. Ndzornyj prirodopis Zivocisstva. F. Tempsky, Praha. 221 pp.
PoLivKkA, F. 1929. Zivoéichopis pro nizZsi tridy Skol stiednich. R. Prombergr, Olomouc. 262 pp.

PoLivKka, F. & DANEK, G. 1947. Zivocichopis a nauka o clovéku pro I. a II. tridu stiednich Skol. —
R. Prombergr, Olomouc. 238 pp.

RoOSYPAL, S. a kol. 1992. Fylogeneze, systém a biologie organismai. — Statni pedagogické nakladatelstvi.
Praha. 744 pp.

RosypaL, S. et al. 2003. Novy prehled biologie. — Scientia, Praha. 797 pp.

VILCEK, F., LISKOVA, E., ALTMANN, A. & KORABOVA, A. 1991. Prirodopis 6. Statni pedagogické nakla-
datelstvi, Praha. 185 pp.

WOLDRICH, J. N. & BAYER, F. 1928. Zoologie pro vy3si tiidy stFednich $kol. Profesorské nakladatelstvi
a knihkupectvi, Praha. 192 pp.

ZICHACEK, V. 1995. Zoologie. FIN, Olomouc. 292 pp.

Tab. 1. Piehled zpracovanych u¢ebnic

Sépie obecna (Sepia officinalis) 28
Chobotnice pobiezni (Octopus vulgaris) 26
Lodénka hlubinna (Nautilus pompilius) 18
Olihen obecna (Loligo vulgaris) 9
Argonaut pelagicky (Argonauta argo) 8
Krakatice obrovskéa (Architeuthis dux) 6
Sepiola mala (Sepiola rondeleti) 1
Kalmar sipovy (Ommatostreptes sagittatus) 1
Chobotnice pizmova (Eledone moschata) 1
Spiralovec australsky (Spirula spirula) 1

Tab. 2. Cetnost vyskytu citovanych druhi v ucebnicich
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Druhy (sou¢asna terminologie)

Pocet citaci

Chobotnice pobiezni (Octopus vulgaris) 48
Sépie obecna (Sepia officinalis) 45
Lodénka hlubinna (Nautilus pompilius) 27
Olihen obecna (Loligo vulgaris) 22
Krakatice obrovskéa (Architeuthis dux) 16
Argonaut pelagicky (Argonauta argo) 17
Chobotnice modrokrouzkované (Hapalochlaena maculosa) 12
ostatni druhy 79

Tab. 3. Cetnost vyskyti nejéastéji citovanych druhit ve viech publikacich

Argonaut pelagicky (Argonauta argo)!

Architeuthis princeps

Cistopus indicus

Danoctopus schmidti

FEuazoctopus panamensis

Fuazoctopus pillburyae

Hapalochlaena lunulata

Chobotnice modra (Octopus cyanea)

Chobotnice modrokrouzkovana (Hapalochlaena
maculosa)?

Chobotnice obrovska (Octopus giganteus)

Chobotnice pobfezni (Octopus vulgaris)®

Chobotnice pizmova (Eledone moschata)*

Chobotnice skalni (Paroctopus apollyon)

Chobotnice usata (Cirrothauma murrayi)

Chobotnice velka (Enteroctopus = Octopus
dofleini)

Chobotnice (Eledone cirrhosa)

Chobotnice (Grimpoteuthis)

Chobotnice (Octopus apollon)

Chobotnice (Octopus fitchi)

Chobotnice (Octopus macropus)

Chobotnice (Philonezis catenulata)

Chobotni¢ka pelagicka (Amphitretus pelagicus)

Kalmar atlantsky (jen ¢esky)

Kalmar hojny (Abraliopsis morisiz)

Kalmar obecny (jen ¢esky)

Kalmar peruénsky (Dosidiscus gigas)

1'V publikacich vydanych ke konci 19. stoleti a v prvni
poloviné 20. stoleti je uveden jako argonaut obecny.

2 Uvadéna také pod ¢eskymi nézvy jako chobotnice krouz-
kované ¢i skvrnita.

3 Nekdy uvadéna jako chobotnice velka. Latinsky nazev
nékdy jako Polypus vulgaris.

Kalmar tichomotsky (Todarodes pacificus)

Kalmar sipovy (Ommastrephes sagittatus)

Kalmar stihly (Chiroteuthis veranyi)

Krakatice dlouhoramenné (Architeuthis
longimanus)

Krakatice hackovita (Ommatostrephes sagittatus)

Krakatice korunova (Lycoteuthis diadema)

Krakatice obrovskéa (Architeuthis dux)

Krakatice trpasli¢i (Parateuthis tunicata)

Lodénka hlubinna (Nautilus pompilius)®

Lodénka (Nautilus macromphalus)

Macrochlaena winckmorthi

Olihen evropska (Alloteuthis subulata)

Olihen obecna (Loligo vulgaris)

Olihen opalizujici (Loligo opalescens)

Olihen (Loligo Bouyeri)

Olihen (Loligo forbesi)

Pteroctopus tetracirrhus

Sépie faraonova (Sepia pharaonis)

Sépie obecna (Sepia officinalis)

Sépie (Sepia elegans)

Sepia laminata

Sasakinella eurycephala

Scaergus unicirrhus

Sepioteuthis lessonianai

Sepiola mala (Sepiola rondeleti)®

Spiralovec australsky (Spirula spirula)

Vampyrovka hlubinna (Vampyroteuthis infernalis)

4V nékterych publikacich je zndmé pod nazvem Moschites

moschatus a Ozaena moschata.

b Zvlagté ve starsich ucebnicich uvedena jako lodénka

obecné nebo skorépkova.
6 Cesky ekvivalent pouzity v nékteré literatute je nazev
olihef mala.

Tab. 4. Prehled vSech citovanych druhti v piivodnim znéni (kromé synonymnich nazvii uvedenych v poznamkach)
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Obr. 1 Vybrané ilustrace z ucebnic.
1-3 — Sépie obecna z Frice (1882), Pokorného (1894) a Pastejiika (1936).
4, 5 — Sepie obecna lovici rybu z Woldficha a Bayera (1928) a Polivky (1929).
6, 7 — Lodénka hlubinna z Frice (1882) a Woldficha a Bayera (1928).
8 — Argonaut pelagicky z Pokorného (1900).
9-11 — Chobotnice pobiezni z Pokorného (1900), Polivky (1929) a Polivky a Danese (1947).
12 - Fotografie chobotnice pobfeZni se spiralné stocenymi rameny (orig).
13, 14 — Chobotnice pobfezni z Fri¢e (1882) a Pokorného (1894).
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Summary — What species represents

a typical cephalopod?

Thirty text-books and thirty-eight other books (chil-
dreniis encyclopedias, field guides and popular books)
were reviewed and all data about the cephalopods
were counted. The Czech and scientific terminology,
quality, origin and history of illustrations, and some
additional data were evaluated. The result indica-
tes, that Common cuttlefish (Sepia officinalis) and
Common octopus (Octopus vulgaris) are the most
frequent examples of cephalopods in text-books despite
the date of print. The Chambered nautilus (Nautilus
pompilius) is the third commonly displayed species.
The squid Loligo vulgaris, the argonaut Argonauta
argo, and the giant squid Architeuthis duz and
very rarely other species are cited in the text-books,
but much rarely then the first three species. These
species are more frequently noted in older text-books.
The use of the same or weakly modified illustration is
the common praxis in the text-books printed between
1882 and 1945 years. Incorrect orientation of the
nautilus is generally displayed in text-books, even in
the modern ones.

Other cephalopods are rarely presented, but some
books descrined and illustrated unique and peculiar
deep-ocean species to display morphological disparity
of the cephalopods. In total, fifty-nine cephalopod
species were observed in books, representing about 9 %
of all yet described species. A dangerous Australian
octopus Hapalochlaena maculosa is often mentioned
in popular books. The remarkably correct and nice
modern colour illustrations of cephalopds are published
in Moty¢ka and Roller (2001).

The shift from detailed information about the spe-
cies to more general information is obvious. Older
text-books often deal with detail anatomy, mode of
life, significance and food importance of the species.
Information in modern tex-books are are restricted
to general morphology and anatomy and only generic
names are often listed.

Tab. 1. List of used text-books

Tab. 2. Frequency of noted species in text-books

Tab. 3. Frequency of the commonly noted species in all
books

Tab. 4. List of all noted species in the original spelling
(except of synonym names listed in notes)



