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Transverzalni vyzkum tvorivych schopnosti na zakladni skole,
subjektivni predpoklady a objektivni podminky rozvoje detské
tvorivosti

Jarmila Honzikova

Abstrakt: Autorka ¢lanku se podilela na nékolika projektech, které byly zaméfeny pravé na rozvoj technické
tvotivosti a predstavivosti u studenttt pedagogickych fakult, ucitelt a zaku zékladnich skol. Jedna se o projekty
Talent 2007, projekt Odbourani bariér pfi studiu, Specificky vyzkum z oblasti technického vzdélavani a v neposledni
fadé i projekt Nonverbélni tvofivost v technické vychové. Tento projekt se uskutec¢nil v ramci grantu GACR
406/07/0109. Hlavnim cilem projektu byl transverzalni vyzkum trovné tvofivych schopnosti zaki a pedagogu.
Mezi dalsi cile bylo zafazeno zhodnoceni soucasnych vychovné vzdélavacich programiti z hlediska tvofivé prace
a vytvofeni programu pro tvofivé technické prace na zakladni skole. Clanek pfedstavuje vysledky vyzkumu
tvorivych schopnosti déti Skolnfho véku a pedagogickych pracovnikii, ukazuje podminky rozvoje tvofivosti
a bariéry tvorivé prace.
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Abstract: The author of the article took part in several projects focused just on development of technical creativity
and imagination of students of Faculties of Education, teachers and primary school pupils. It concerns following
projects: Talent 2007, Pulling Down the Barriers in Studying, Specific Research in Technical Education, as well
as Nonverbal Creativity in Technical Education. This project took place within the grant GACR 406/07/0109.
The principal objective was a transversal research of the level of creative abilities of pupils and teachers. Other
objectives included evaluation of the current education schemes and the General Education Programme in terms of
creative work and development of a scheme for creative technical works on primary schools. The article introduces
results of the research of pupils and teachers® creative abilities, it shows methods of conditions of creativity as
well as barriers of creative work.
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Uvod

Myslenky o tvofivosti nejsou neznamé ani nové.
Tvorivost chapana jako sebeaktualizace patii k za-
kladnim potfebam ¢lovéka, jako jsou potieby fyziolo-
gické, potfeba lasky, sounalezitosti a uznéni. Proto je
kreativita vyraznym znakem kazdého jedince, oviem
v rtiznych forméach, oblastech a trovnich. Problematika
tvorivosti je velmi dobfe rozpracovana z hlediska psy-
chologického. Existuje i mnoho publikaci zabyvajicich
se teorif tvorivého vyucovani. V psychologické literatu-
Te je uvadén vyvoj tvorivosti v souvislosti s ontogenezi,
chybé&ji vsak vyzkumy, které by konkrétné ukazovaly,
jakym vyvojem tvotivé schopnosti prochézeji, jakou
souvislost mé tvofivost a Skolni prospéch a s tim sou-
visejici otazka, napt. zda jsou na viceletd gymnéazia
skute¢né pirijimani zaci nejen s dobrym prospéchem,
ale i s dobrou trovni tvofivych schopnosti.

Chybéji i aplikacni vyzkumy, které by fesily
problematiku

e subjektivnich predpoklada ovliviiujicich rozvoj tvo-
fivych schopnosti,

e konkrétniho uvoliovani a rozvijeni neverbalni
tvofivosti,

e vytvoreni objektivnich podminek pro rozvoj tvori-
vosti na Skolach.

A samoziejmé tim padem chybéji i zavéry uplatnitelné

v praxi.

Zjistovani arovne tvorivych schopnosti

Jednou ze stale diskutovanych otazek v oblasti tvo-
Fivosti je zjistovani jeji trovné. P testovani tvir-
¢ich schopnosti se pouzivaji bibliografické a osobnosti
dotazniky, netestové metody, rozhovor, projektivni
techniky, posuzovani tvaréi ¢innosti a produktii, do-
tazniky pro faktory tviréiho klimatu, testové baterie
a multidimenzionalni projekty, experimentalni a vy-
zkumné metody ke specifickym témattim nebo ruzné
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identifika¢ni prostfedky (napf. test produktivniho
mysSleni, test védeckého mysleni, test pro tvirci typy
apod.). Stalost, konzistence a spolehlivost vysledki tes-
tl je ovlivnitelna i tim, Ze samotné projevy tvorivosti
jsou podminény i dalsimi faktory napf. emocionalnimi,
télesnym stavem, atmosférou ve skupiné, motivaci
i dalsimi, ¢asto velmi ndhodnymi vlivy.

Riizné pristupy k otédzkam tvorivosti podminuji téz
mnohostranny pohled na definice zékladnich pojm.
Rozdilné jsou i ndzory na ptvod tvofivosti — je tvorivost
zdédéna, je to dar, zvlastni posedlost, je dana prostie-
dim, védomym my8&lenim nebo hlubokym citénim?

V ramci projektu Nonverbalni tvorivost v technické
vychové byl proveden transverzalni vyzkum tvorivych
schopnosti déti zékladni gkoly. Cilem tohoto vyzkumu
bylo zmapovat troven technické predstavivosti (tvo-
Fivosti) pomoci Tvarového skladaciho testu, méFiciho
dle tvircd testu tzv. praktickou inteligenci, a troven
tvorivého mysleni pomoci Torranceho figuralniho testu
tvofivého mysleni. Vysledky tohoto vyzkumu a vypra-
covand teoretickd vychodiska se staly podklady pro
vytvoreni programu Tvorivé technické prace u¢eného
zakim mladsiho Skolntho véku. Program je uveden
v publikaci Nonverbalni tvotivost v technické vychové
(Honzikova 2008).

Cile a hypotézy vyzkumu

V souladu s cilem projektu byly stanoveny zakladni

otazky vyzkumu:

e Existuje u respondentti vyzkumu souvislost, rozdil
mezi vysledky dosazenymi v Torranceho figuralnim
testu tvorivého mysleni a vysledky dosazenymi
v testu technické predstavivosti — Tvarového skla-
daciho testu (TST) ?

e M4 faktor véku respondenti vliv na vysledné skore
Torranceho testi?

e M4 faktor véku respondenti vliv na vysledné skore
technické predstavivosti?

e Existuje vyznamny rozdil v dosazenych vysledcich
obou testt u zaki 1. a 2. stupne ZS?

e Existuji ve vysokoskolskych skupinach vyznamné
rozdily ve vysledcich, dosazenych v obou testech?

Hypotézy
Pro feseni problematiky vyzkumu tvotivych schopnosti
byly formulovany tyto alternativni hypotézy:

H, Mezi vysledky dosaZenymi u Torranceho figural-
niho testu tvorivého mysleni a vysledky dosazeny-
mi u testu technické pfedstavivosti — Tvarového
skladactho testu, je ve vSech zafazenych skupinéch
vyznamny rozdil.
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H, Faktor ,vék respondenta” méa vliv na dosazené
vysledné skore v Torranceho figuralnim testu tvo-
fivého mysleni.

H, Faktor ,v¢k respondenta” mé vliv na dosazené vy-
sledné skore v testu technické predstavivosti TST.

H,, Mezi skupinami zaki 1. a 2. stupné 7S je vyznam-
ny rozdil ve vysledcich dosazenych v testu technické
prredstavivosti TST.

H,, Mezi skupinami zéki 1. a 2. stupné ZS je vyznam-
ny rozdil ve vysledcich dosazenych v Torranceho
figurdlnim testu tvorivého mysleni.

H, Mezi skupinami zaka 1. a 2. stupné ZS je vy-
znamny rozdil ve vysledcich dosaZenych v obou
pouzitych testech.

H,, Mezi vysokoskolskymi skupinami je rozdil ve vy-
sledcich dosazenych v testu technické predstavivosti
(TST).

H,, Mezi vysokoskolskymi skupinami je rozdil ve vy-
sledcich dosazenych v Torranceho figuralnim testu
tvofivého mysleni.

H, Mezi vysokoskolskymi skupinami je rozdil ve vy-
sledcich dosaZenych v obou pouZitych testech.

Organizace vyzkumu a charakteristika
vyzkumného vzorku

Organizace vijzkumu a charakteristika
vyzkumného vzorku

Vyzkum se uskute¢nil na zakladnich skolach v Plzen-
ském, Usteckém a éeskobudéjovickém kraji. Celkem
bylo do vyzkumu zapojeno 603 zaki 1. stupné z péti
zakladnich skol. Pro ucelenégjsi pohled na danou pro-
blematiku byly do vyzkumu zafazeny i dopliujici
skupiny — 450 zaku 2. stupné zakladni skoly, studenti
pedagogickych fakult, ucitelé 1. stupné a pedagogové
volného ¢asu, cca 450 respondenti. Celkem se jednalo
o cca 1500 respondenti.

Casové rozvrieni realizace vjzkumu

Terénni vyzkumné prace byly zapocaty v tinoru 2007
a probihaly do bfezna 2008. B&hem této doby byly
vyzkumnymi pracovniky zadavény respondentiim
testy tvorivosti, monitorovan pritbéh vyzkumu a za-
znamenavana data vyzkumu, kterda byla nésledné
vyhodnocena a statisticky zpracovana.

Vijzkumné metody

Pro zjistovani udaja byly pouZzity standardizované

testy tvorivosti:

e Tvarovy skladaci test pro zjisténi tirovné technické
predstavivosti,

e Torranceho figuralni test tvofivého myS$leni pro
zjistén{ trovné tvorivého mysleni.



e Statistické metody pro verifikaci stanovenych
hypotéz.
e Monitoring vyzkumnych praci.

Tvarovy skladaci test
Tento test byl vyuzit pro zjisténi drovné technického
mySleni a predstavivosti. Je pojmenovan podle dia-
gnostického tcelu, ¢i cheete-li, podle druhu testovacich
tloh a ve své podstaté zkousi tzv. technické mysleni.
Tento test se vyznacuje ur¢itymi zvlastnostmi, kterymi
se ve své podstaté 1isi od jinych testi: zkousené osoby
pracuji s konkrétnim materidlem, tlohy jsou nézorné
fesitelné, vzdy je nékolik zpusobu feSeni, samotné
tlohy motivuji k optimalnim vykontum, tlohy jsou
usporadané podle obtiznosti, jedna se o homogenni
test, 1ze ho pouzit jako test individualni i skupinovy, je
to test tisporny — doba zkousSeni ¢ini 20 min., je celkem
objektivni, vysoce spolehlivy a dostate¢né validni.
Velmi dobie je u tohoto testu zpracovana i jeho
administrativa, kterou tvori manuél, testovaci list,
CtyTi plosné tvary, kli¢ k vyhodnoceni a tabulky norem
(Honzikova et al. 2007).

Prace s testem

K dispozici, jak jiz bylo uvedeno, jsou Ctyfi plosné
tvary. Ukolem respondenta je naskladat tyto tvary
do obryst figur (obr. 1).

4. plachetnice

Obr. 1. Konkrétni ukazka testu

Torranceho figuralni test tvorivého mysleni

Ke sbéru dat pro cile vyzkumu byl vybran zaroven
s Tvarovym sklddacim testem i Torranceho figurélni
test tvorivého mysleni. Na adekvatnost méteni tvori-
vosti metodou tuzka — papir existuje mnoho kritickych
nazort (Jurova, Amabileova aj.). Kritiky se zabyvaji
prrevazné faktem, Ze tyto testy méii jen Gast tvorivosti,
nejsou dostate¢né motivujici pro respondenty, ¢asové
limity mohou byt v mlad$im véku prekézkou, maji
nizkou vypovidajici schopnost o potencionalni tvoti-
vosti respondentti ve smysluplnych aktivitach realného
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zivota. Vedle téchto zapori vyse jmenovaného testu,
existuje i fada vyzkumnych studii, které potvrzuji va-
liditu téchto testii (LokSova, Loksa 2001). Autor sAm
povazuje tyto testy za takové, které zjistuji schopnosti
tvorivého mysleni. Ty povaZuje za konstalaci generali-
zovanych mentalnich schopnosti, o kterych se obycejné
predpoklada, Ze se uplathuji pfi tvorivych vykonech.
Pii figuralni (obrazové) formé testu vznika otézka,
do jaké miry ho je mozné povazovat za test mysleni
(tvofivého) anebo vytvarné tvofivosti. Zde povazuje
Torrance za hlavni argument fakt, Ze v téchto tes-
tech jde predevsim o hodnoceni namétu, napadu tedy
vlastné myslenky, coz je potvrzeno tim, ze se kreslené
odpoveéd oznaci slovnim nazvem, ktery vlastné dodava
kresbé hlubsi nebo dopliujici smysl. Kdyby $lo o test
vytvarné tvofivosti, byla by rozhodujici kresba, nikoliv
frekvence vyskytu napadu jak uvadi Juréova (1984).

Torranceho figuralni test tvofivého mysleni mé tii
casti. Kazda testujici Cast je zadavana zvlast a tes-
tovany na ni ma 10 minut ¢asu. Pfedstavme si nyn{
jednotlivé Casti testu.

l.cast — Konstrukce obrazku

Kazdy respondent dostane kousek barevného samo-
lepictho papirku ve tvaru fazole (forma B). Tento
papirek pak respondent nalepi na druhou stranu tes-
tovaciho seSitu a dokresli ho tak, aby vytvoril urcity
obrazec (obr. 2). Ulohou tedy je, vymyslet takovy
obrazek, ve kterém by papirek tvoril jeho integrovanou
soucast. Obrazek pojmenuje. Hodnoti se originalita
a elaborace.
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Obr. 2. Konstrukce obrazku (zak 9 tf. a 1. tf.)

ll.cast — Neiplné obrazce

Tato uloha je adaptaci Drawing Completion Test,
ktery vyvinula Franckova (Juré¢ova 1984). Technika
netiplnych figur se pouziva v raznych psychologickych
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testech, nebot netplné figury, obrazce vyvolavaji u jed-
notliveu urcité napéti vedouci k tomu, Ze mé potiebu
tyto obrazky co nejjednodussim a nejlehéim zpiisobem
dokonéit. Aby mohl respondent vytvofit co nejorigi-
nalngjsi odpoved, musi udélat jakysi ,,mentalni skok,
kterym se dostane mimo to, co je bé&zné a vsedni“
tvrdi Jurcova (1984). Dochézi zde téz k jakési touze
a nutkani ,uzaviit figuru“. Pokud se tomu subjekt
nedokaze ubranit, dochazi k predcasnému ukonéeni
tlohy a téz k béznym odpovédim. Ukolem je pFidat
k netplnym obrazktm ¢ary tak, aby vznikly zajimavé
pfedméty nebo obrazky (obr. 3). Hodnoti se fluence,
flexibilita, originalita a elaborace.
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Obr. 3. Netplné obrazce — predkladany list + list
vyplnény zakem 4. tf.

lll.cast — Kruhy

Posledni ¢ast testu obsahuje 36 kruht na dvou stran-
kach. Ukolem je doplnit & spojit kruhy tak, aby vznik-
lo co nejvice zajimavych obrazka (obr. 4). Kruhy maji
byt hlavni ¢asti vSeho, co testovani vytvoii. Je mozné
kreslit mezi kruhy, do nich i mimo né. Opét se kazdy
snaz{ vytvorit takové véci, které nikdo jiny nevymys-
li. Pod obrazky se zapisuje jejich nézev. Hodnoti se
fluence, flexibilita a originalita.

Vysledky vyzkumu a overeni hypotéz

Vzhledem k rozsahu zpracovanych vysledkt zde uve-
deme jen nékteré. Plné znéni vysledku je publikova-
no v monografii Nonverbalni tvofivost v technické
vychové (Honzikova 2008) a mnoha odbornych ¢lan-
cich. Pro ukazku zde uvedeme jen vysledky nékolika
respondentti, pfi¢emz stfedni dosazena hodnota TST
byla 105 bodi a stfedni dosazena hodnota Torranceho
testd 85 bodd.

H, Mezi vysledky dosazenymi u Torranceho figu-
ralniho testu tvorivého mysleni a vysledky dosaze-
nymi u testu technické predstavivosti — Tvarového
skladaciho testu, je ve vSech zafazenych skupinéch
vyznamny rozdil.

Nulova hypotéza: Mezi vysledky dosazenymi
u Torranceho figuralniho testu a vysledky dosazenymi
u testu technické piedstavivosti (TST) nenf ve vSech
zafazenych skupinach vyznamny rozdil.

Alternativni hypotéza: Mezi vysledky dosazenymi
u Torranceho figuralniho testu a vysledky dosazenymi
u testu technické predstavivosti (TST) je ve vSech
zafazenych skupinach vyznamny rozdil.

Vyzkumné data k hypotéze H, byla ziskdvana z vy-
slednych skére respondentii obou pouzitych testi.
Vypocitané stiedni hodnoty dokumentuje nasledujici
tabulka 1 a obr. 5
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1. - 1. tt. 106,5 77,2
P — o 101 11,7 62,9
3. — 3. tt. 115,6 64

4. — 4. tf. 114,2 79,2
5. — 5. tf. 116 78

6. — 6. tt. 107,3 81,6
7. — 7. tf. 118,5 76,2
8. — 8. tt. 110,6 66,8
9. — 0. tf. 119,4 85,2
10. — ped. 103,8 85,5
11. — ped. 111,9 92,4
12. — ped. 107 109,7

Tab. 1. Stiedni hodnoty u jednotlivych skupin

<« Obr. 4. Test kruht — predkladany list + vyplnény list

zakem 3. tf.



Porovnani dosazenych pramérnych
hodnot u obou pouzitych testi
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Obr. 5. Stfedni hodnoty

Pro testovani platnosti hypotézy bylo pouzito
Studentova t-testu pro porovnavani rozdili mezi
stfednimi hodnotami. Opréavnénost uziti Studentova
t- testu byla ovéfovana. Pomoci statistického progra-
mu STATISTICA 7.1 byla vypocéitana signifikance
p. Pro testovani byla zvolena hladina vyznamnosti
p = 0,05. Na zakladé vypocitané hodnoty signifi-
kance (p < 0,000000) lze konstatovat, Ze na hlading
vyznamnosti p = 0,05 odmitdme nulovou hypotézu
a prijimame hypotézu alternativni.

Vzhledem k tomu, Ze bylo provedeno pouze jedno
méfeni, byla zjistovana vnitini konzistence, tj. mira
homogenity prvkii testi. Urceni miry reliability pro
oba testy bylo provedeno matematickym zptusobem,
kdy za pouziti programu STATISTIKA 7 byl spo¢itén
Cronbachtv koeficient alfa.

Konstatovani: Mezi vysledky dosazenymi u Torran-
ceho figuralniho testu tvorivého mysleni a vysledky
dosazenymi u testu technické predstavivosti (TST) je
ve v8ech zafazenych skupindch vyznamny rozdil.

Zavér: U respondentt vyzkumu existuje vyznamny
rozdil mezi vysledky dosaZenymi v Torranceho figu-
ralnim testu tvofivého mysleni a vysledky dosazenymi
v testu technické predstavivosti (TST).

Vyvojové krivky ukéazaly, u kterych respondentt
(resp. u které vékové skupiny) je nutné zafazovat
vice tlohy konstruktivniho charakteru, tzn. tlohy na
technickou tvofivost (pfedstavivost), a kdy se vice
vénovat tvorivému mysleni, tzn. zafazovat vyukové
projekty s problémovymi prvky, které vedou zaky
k samostatnému kreativnimu mysleni.

Vysledky vyzkumu tvorivych schopnosti vsech
respondentii

Na rozvoji tvorivych schopnosti se znac¢nou mirou
podili i osobnost ucitele. Nasledujici kiivky ukazuji
vyvoj tvorivych schopnosti jednotlivych vékovych sku-
pin — zaku 1. stupné Zg, zaka 2. stupné ZS, studenti
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pedagogické fakulty a uciteld z praxe. Obr. 6 ukazuje
vyvoj technické tvorivosti zjistované pomoci Tvarového
skladaciho testu, obr. 7 ukazuje vyvoj tvorivého mys-
leni. Ke zjisténi byl pouzit Torranceho figuralni test
tvorivého mysleni.

Tvarovy skladaci test
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Obr. 6. Vyvojova kiivka vysledku tvarového skladaciho
testu

Torrancuv figuralni test

10 +

w o
=} =}
I

dosazené prumemé hodnoty
@
a
.

70
1.5tupen

t t
2. stupen studenti PF pedagogove

Obr. 7. Vyvojova kiivka vysledkii Torranceho figuralniho
testu

Posledni obr. 8 ndm ukaZe porovnani technické
tvofivosti a tvorivého myslen{ u jednotlivych skupin.

Vyvejové krivky -perevnani skupin
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dosazené prumemé hodnoty
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Obr. 8. Porovnéni obou vyvojovych kiivek

7 vyzkumu vyplynulo, Ze nejvyssich hodnot v tech-
nické tvorivosti dosahli zaci 2. stupné zakladni skoly,
vysokym tvofivym myslenim se v8ak prokazali vyso-
koskolsti studenti.
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Vsechny naméfené hodnoty z obou dvou testii byly
dale statisticky zpracovany a vysledky prezentovany
v odbornych publikacich.

Subjektivni predpoklady a objektivni
podminky rozvoje tvorivosti

Vyse uvedeny vyzkum zaroven odhalil i nékteré sub-
jektivni predpoklady tvorivé osobnosti. Obzvlasté
pfi hodnoceni elaborace se prokézala schopnost
vnimani a pozorovani. Originalita svéddila o urcité
predstavivosti.

Subjektivnich predpokladii, které ovliviuji tvoii-
vé schopnosti, je mnoho. Ve své podstaté vychazeji
z vlastnosti, které by méla tvofiva osoba mit. Za tyto
vlastnosti lze povazovat napf. reflektivitu coby tvirci
prozivani, variabilitu jako pruznost osobnosti, autono-
mii jako nezévislost na vnéjsich situacich, autoregulaci
potiebnou pro védomou kontrolu, aktivitu vyvolavajici
dynamogenii, predilekci, bezprostiednost a asertivitu.
Vsechny tyto vlastnosti se rozvijeji na zakladé dosta-
tecné rozvinutych subjektivnich pfedpokladid — vnima-
ni, pozorovani a predstavivosti. K podobnym zavérim
dogli i dalsi autofi, napt. Kozuchova (1995).

Pokud ma ucitel rozvijet tvotivé schopnosti svych
zakl, mél by se ve své praci soustiedit na rozvoj na-
sledujicich predpokladii.

Vnimani jako jeden ze subjektivnich piredpokladi je
poznévaci proces, ktery zachycuje to, co v pritomném
okamziku ptisobi na nase smyslové organy. Clovek si
vybird z mnozstvi plisobicich podnétt a své vnimani
se soustfed’uje na to, co je podle nasi zkuSenosti n&jak
dilezité, vyznamné, souvisejici s nasSimi potfebami
a zajmy.

Je na uciteli, aby vedl zéky k G¢inné&jsimu vniméni,
aby se stali citlivgj$§imi a vnimali véci netradi¢né,
problémoveé.

Za dalsi subjektivni pfedpoklad 1ze povazovat pozo-
rovani. Pozorovani je zdmérné, cilevédomé a planovité
vnimani véci a jevi. Cilem tohoto tmyslného vnimani
je co nejhloubéji proniknout do podrobnosti véci a jevi
a vidét je v jistych souvislostech. Ucitel by mél vést
zéky k zadmérnému pozorovani, pfi¢emz citlivost po-
zorovani lze zvySovat cvidenim. V testech tvorivosti
zéci s pozorovacimi schopnostmi dosahovali dobrych
vysledki pfevazné v elaboraci. Za nacvik pozorovani
lze ve vyuCovani povazovat napi. exkurze.

Za neméné dulezity subjektivni predpoklad 1ze po-
vazovat predstavivost. Pfedstavy jsou jednak obra-
zy, které reprodukuji (at jiz vérné, nebo nedokonale,
netplné s chybami) néco, co je ndm znamo, co jsme
v dané podobé vnimali, anebo to jsou obrazy néc¢eho
pro nés relativné nového. V prvnim ptipadé mluvime
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o predstavach paméti, v druhém pfipadé jde o pfed-
stavy fantazijni. DileZitou roli p¥i vytvafeni predstav
hraje i obrazotvornost, ktera je spojena se zajmy,
védomostmi, zruénostmi a schopnostmi, ale i zku-
Senostmi. PTi obrazotvornosti dochézi k vytvareni
novych kombinaci do¢asnych spoji, které se vytvorily
v predchazejicich zkusenostech. Je tedy tizce spojena
s praxi. Vysokou troven obrazotvornosti u nékterych
zakl odhalily i testy.

Ucitel muze u zéka rozvijet predstavivost pomoci
problémovych tloh a vyukovych projekti. U téchto
tloh dochazi k vyuzivani nejen védomosti, ale i zruc-
nosti a predstavivosti.

Aby mohly byt u déti rozvijeny subjektivni predpo-
klady diilezité pro rozvoj tvorivych schopnosti, je nutné
vytvorit i patfi¢né objektivni podminky. Pti vyzkumu
tvofivych schopnosti na zakladnich skolach byla zaroven
provedena i analyza prostiedi. Slo zejména o celkové
klima gkoly, tzn. mezilidské vztahy, pracovni prostiedi
a Skolni aktivity. Zaci ze kol s podnétnym prostiedim
vykazovali mnohem vyS$si tiroven tvorivych schopnosti,
nez zaci z prostiedi nepodnétného. Tyto objektivni
podminky ovliviwji rozvoj tvoiivych schopnosti zaku.

vvvvvv

Vztah mezi uéitelem a zZakem

Kazdy ucitel by mél byt osobnosti, oviem pozadavky na
optiméalni ucitelskou osobnost jsou vzdy poplatné dobé,
aktualnim potfebam a perspektivné zamérenym tren-
dim, protoze vychova sméiuje do budoucnosti. Méni se
i naroky na profesni vybavu ucitelt, protoze ucitel musi
zvladat stéle nové tkoly. V posledni dobé se dostava
do popredi pozadavek psychické vyrovnanosti ucitele
a schopnost komunikace a pozitivni interakce. Velmi
dulezitym se stal téz aspekt ucitelova pojeti vyuky, styl
ucitelovy vychovné vzdélavaci prace aj. Autoritativni
ucitel nedokéze rozvijet u svych zaki tvorivost, nebot
déti, které citi strach z vyucujictho, se nemohou uvolnit,
nedokazi diskutovat o problémech a nemohou ani risko-
vat, coZ je pro tvorivost nevyhnutelné. S rozvojem védy
a techniky je pro uditele dilezita téz schopnost zvladat
a diferencovat rozsah informaci. Pfilisna soustiedénost
na védomosti a méritelné hodnoceni poznatki neni
také zékladem tvorivé prace. VSechny tyto uvedené
pozadavky je nutné rozsifit o pozadavek tvorivého
pristupu k zivotu a k ucitelské profesi. Ucitel jiz tedy
neni jen zprostiedkovatelem vzdélani s neotiesitelnou
autoritou.

Motivace zaki
Kazda lidska ¢innost je vyvolavana a zamérovina
k ur¢itému cili z né&jakého duvodu. Tyto duvody se



nazyvaji pohnutky, popudy ¢ motivy &nnosti. Cim
pfesnéjsi poznatky o motivech riznych aktivit se
ziskaji, tim lepsi predpoklady se vytvori pro jejich
racionélni ovlivnéni. Proto se vénuje tak mimoradna
pozornost motivacénim faktorim u vSech ¢innosti
¢lovéka, tedy i u jeho tviircéiho poéinani. I u déti za-
lezi rozvoj tvorivosti na dobré motivaci této ¢innosti.
Pokud Zaci maji tispésné vytesit n&jaky problémovy
ikol, je nutné, aby ho uéitel vhodné navodil, zdk nené-
silné piijal roli objevitele. Ulohou motivace je vyvolani
zajmu o problém a udrZeni tohoto zdjmu. U¢itel by mél
motivovat vSechny zéky — tedy nejen nadané, ale i ty
méné nadané, kteri fesi zadané tikoly nékdy s nelibosti,
nebot maji dojem, Zze budou opét netispésni. Ucitel by
mél odhalit pri¢iny netspéchu u téchto zaki a zaroven
zvolit pii zadavani tikolt rtiznou obtiznost tikoli, aby
vSichni z&ci doséhli svého tspéchu.

Respektovani osobnosti zaka

Pti tvirdi Cinnosti je nutné téz respektovat urcité
osobni potieby. Kazdému zakovi se prace dafi za
jinych podminek — nékdo potiebuje pracovni kroky
konzultovat s jinym zakem, jiny oproti tomu potiebuje
na praci klid. Nejcastéji potiebuji zaci klid v obdobi
intenzivniho soustfedéni, kdy se napady prenéseji
z podvédomi do védomi. Idedlnim kompromisem je
castad komunikace zaku spojené s moznosti se samo-
statné rozhodnout, ¢ zak chce ¢ nechce se s nékym
kontaktovat.

Rozvijeni zvédavosti

Zvédavost je Casto charakterizovana jako touha po
nécem horlivé patrat, néco se chtit dozvédét, poznat.
Je to prirozena vlastnost malych déti, které neustéle
kladou otézky, o vSechno se zajimaji. Se vstupem do
gkoly se zvédavost, vlivem zptisobu vyuky na nasich
gkolach, zadina pomalu vytracet. Ale je tifeba si
uvédomit, ze kladeni otazek nemusi byt doménou jen
déti — i ucitel muze klast spoustu otazek. Jen pak
nésledné musi dat détem prostor na formulovani od-
povédi. Dost Casto totiz ucitel polozi otazku a hned
si vzapéti sdm odpovi.

Rozvijeni ochoty riskovat

Riskovani je nevyhnutelnym piedpokladem tvofivé
prace. Déti ve 8kole je téZ nutné vést k tomu, aby se
nebaly urcitého rizika, aby nemély strach vymgyslet
originalni, nev8edni feSeni zadanych tloh. Kazdy né-
pad musi byt pfijaty s respektem, jinak by se mohlo
stét, ze se dité bude pristé obévat Fici i dobry napad.
Velmi dobrou metodou pro produkci ndpadu a jejich
pfijimén{ je napf. brainstorming.
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Spravedlivé hodnoceni

Hodnoceni je pouzivano jako néstroj zpétné vazby.
Cilem hodnoceni je ziskat informace o prubé&hu vyu-
¢ovaciho procesu, o tom, co se je mozné zlepsit a co
se naopak povedlo. Hodnotit nemusi jen udcitel, ale
miize hodnotit spoleéné se zaky, ¢i zaci navzijem.
U tvotivych aktivit nelze hodnotit jen finalni vyrobek,
ale také tieba i origindlni napady TeSeni. Diilezitym
ocenénim miuze byt i dalsi vyuziti vyrobki.

Podpora tvorivych jedinct

Kazdy ucitel, ktery zna dobie své zaky, vi, ktefi zaci
jsou tvorivi, a takovéto zaky by mél podporovat a déle
v nich tvofivost rozvijet napf. individuélnimi tilohami,
které museji byt pfiméfené jeho schopnostem.

Pracovni prostiedi

Velmi podstatnym faktorem ovliviiujicim tvofivost
zéku je klima Skoly a tfidy. Co vlastné tvoii sko-
lu? Ucitelé, ucebnice, vyuka, budovy. Pro rozvoj
tvorivosti, ponejvice tvorivosti neverbalni, je velmi
dulezité prostiedi ve kterém zak tvofi. Je to jedna
z objektivnich podminek tvorivé prace. V literatuie
zamétené na détskou tvorivost najdeme mnoho teorie
o tvorivosti, o metodach rozvoje tvofivosti, najdeme
zde 1 celé programy pro uvoliiovani a rozvoj détské
tvorivosti, ale pokud bychom hledali jak vytvorit
priznivy pracovni prostor pro tvofivé prace, hledali
bychom marné. To nas zavedlo v ramci projektu
Dilna pro tvofivé pracovni ¢innosti k myslence, vy-
tvorit jakési modely uceben pro tvofivé pracovni
¢innosti.

Bariéry tvorivé prace

Jednou z oblasti, kde je velké pole ptisobnosti pro
rozvoj tvorivosti, je vyucovéani. Na zacatku by ovsem
mél stat tvorivy ucitel, ktery je schopny u déti podpo-
rovat, rozvijet a trénovat tvorivost. Bariér tvorivosti
ve Skolni praci nachézime stile jesté mnoho, staci
jen, aby si ucitel myslel, Ze tvorivy nemiize byt kazdy
¢lovek, zak, ale jen vyjimecéni lidé, Zaci; tvorivost se
nemuze projevit v kazdé ¢innosti, ale jen v uméni,
védé, technické oblasti; tvorivost se neda rozvijet,
cvicit, je dané genovou vybavou; tvoiivost je néco, co
se objevi samo v podobé ndhlého napadu ¢i poznani,
bez predchéazejici tvrdé prace. (Zelina 1996)

Bariéry ptsobici ve vychovné vzdélavacim procesu
miuzeme rozdélit do nékolika skupin dle jednotlivych
oblasti ptisobeni. U kazdé oblasti jsem si dovolila uvést
i faktory podporujici tuto oblast.
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Oblast informaci

Jako bariéry tviréi ¢innosti piisobi nedostatecna
informovanost nebo nizka kvalita informaci. Pokud
uditel nem4 potfebné znalosti, miZe nepiesné infor-
movat i zaky. Samozfejmé Ze neni nutné informace
zakum predkladat v ucelené formé, ale je nutné na-
vodit uréitou situaci, kterd vyvola v détech potiebu
si chybéjici informaci vyhledat.

Jako podporujici faktory lze uvést tplnost, spréav-
nost, dostateéné mnoZstvi informaci.

Oblast druhii operaci
Pokud dité neméa dostateéné urcité pracovni doved-
nosti a zkuSenosti, nemtze pak realizovat svoje, byt
i nejoriginalnéjsi napady. Nedostatecna dovednost
¢i neznalost urcité techniky se pak stavé nepieko-
natelnou bariérou pii tvorivé praci. Proto je nutné
vénovat dostateCnou pozornost nacviku dovednosti.
Soucasti nacviku mohou byt i vhodné navozené pro-
blémové situace. Pti zadavani tkolu, feSeni problému
velmi zalezi na formulaci tikolu a jasné stanoveném
cili. P#i problémovych tkolech je tfeba nalézt hlavni
problém, tedy to, co mame fesit. Pokud pfi reSeni
hlavniho problému vyvstanou problémy vedlejsi, je
nutné stanovit dilezitost téchto problému. Pii feseni
problémi nesmime zapominat na planovani ¢innosti,
které napomohou ke spravnému postupu zaméfenému
na podstatu problému.

Jako podporujici faktory lze uvést planovity, sou-
stavny, logicky spravny postup zaméfeny na podstatu
problémii.

Oblast mimorozumovych slozek
Velmi ¢astou bariérou tvorivého procesu jsou i uréité
emotivni reakce, jako napt. strach udélat chybu, se-
lhat, strach riskovat, nutkava touha po poradku, ne-
schopnost relaxovat, nechat napady v inkubaéni fazi,
nereagovat na vyzvy problému (problémy nevyvolaji
zéjem), nadmérné nadSeni a prilisna motivace, mala
schopnost emancipace od reality a mala predstavivost,
nedostatecné ovladani pfedstavivosti a zabihéni od
problému, neschopnost odlisit realitu od fantazie.
Pfi ¢innostech je dilezité nepodléhat emocim, napf.
nepodléhat panice pfi prvnim netspéchu pri feseni
problému.

Podporujicimi faktory muze byt dovednost elimino-
vat silné citové a tradi¢ni vlivy v logickych tvahéch,
umét vymezit estetickd maxima.

Oblast zaméfeni ¢innosti

Velkou prekazkou pii vyhledavani novych feSenf a re-
alizaci originalnich népadii mize byt konformita
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a nékteré spole¢ensky obecné piijaté nazory, Ze reSeni
problému je vazna véc, v niz neni misto pro humor
a hravost; fantazie a reflexe jsou ztratou casu a lenosti;
tradice je vyhodnéjsi nez zména; logika, ¢isla, uzi-
teCnost a prakti¢nost jsou lépe vyuzitelné nez citéni,
intuice a kvalitativn{ posuzovéani. V kazdé ¢innosti, je
nutné preferovat originalni napady, rozumné riskovat
pfi feSeni urcitého problému. Miti na paméti, Ze nékdy
miuze byt ¢innost dulezitéjsi nez vysledek.

Za podporuyjici faktory lze povazovat preference
originalnich, byt méné snadnych problémi, experi-
mentovani, rozumné mira risku, nepodfizovani se
okolnostem.

Oblast ¢asového pribéhu
Zde lze povazovat za bariéru ¢asové omezeni — napf.
dodrzovani 45 min. vyucovacich hodin bez moznosti
dalstho pokrac¢ovani. Dité by mélo dostat Sanci ¢innost
dokoncit. Kazdou ¢innost je tfeba ¢asové rozplano-
vat. Dat ¢asovy prostor na rozmysleni ¢innosti i na
samotnou realizaci. Pokud se nedostavi napad, je
mozné tkol odlozit, aby ho bylo mozné realizovat za
urcenou dobu.

Podporujicimi faktory jsou v tomto piipadé dostatek
Casu, Casové prestavky a vyuziti ¢asového odstupu.

Oblast osobnosti i‘esitele

Resen{ daného problému muze branit nizka odolnost
vici zatézi a v zéavislosti na ni i neurotické reakce.
Odolnost vudi zatézi lze zvysit napiiklad spréavnou
motivaci, nebot spravné motivovat zaky k urcité ¢in-
nosti mize znamenat vyrovnat napéti mezi pozadavky
a osobnim vybavenim, vlastni dovednosti. Zak ziska
urcity vnitini zajem o ¢innost, o vyfeSeni problému.
Stava se vice vytrvalym, ziskéva sebedtavéru a od-
vahu. Stéava se odolny vidi zatézi, ztraci neurotické
reakce.

Za podporujici faktory 1ze povazovat optimalni tro-
veh motivace, vnitini zajem o vyfeSen{ problémi,
vlastnosti vile, houzevnatost, vytrvalost, sebediivéra,
optimismus, svobodomyslnost, odvaha.

Oblast zpétné vazby
Pfi riznych ¢innostech se zaci uéi hajit svij nazor
na teSeni urcitého problému, ale i pfijimat kritiku.
Zaroven se u¢i vnimat nézory jinych, nikoliv je jen
kritizovat a zpochybnovat. Pti netspéchu hledat pii-
¢inu, podavat nové navrhy reseni, které by mohly vést
k tspésnému konci.

Mezi podporujici faktory lze zatadit sebekontrolu,
kriti¢nost k nétlaku okoli, snahu o toleranci nazoru
druhych.



Oblast heuristickych postupt
Castou bariérou tvoFivosti jsou zavedené stereotypni
¢innosti, které ucitel neméni pravé pro jejich ,josvéd-
¢enost®. Vétsinou se ale sam boji netspéchu z né¢eho
nového. Dtlezité je vést déti k vyuzivani analogif
a schopnosti pozorovat, srovnévat, zafazovat pokus-
nické ¢innosti.

Za podporujici faktory povazujeme fantazii, pruznost
my8lenkovych operaci, vyuziti analogii a kombinaci
volné asociace, dovednost ucit se v pribéhu prace.

Oblast socialnich faktori
Déti se uci nejen jak pomoc poskytnout, ale i jak po-
moc piijmout. Ve vyucovani je mnoho oblasti, napf.
pracovni ¢innosti, kde je velky prostor pravé pro spo-
lupraci pti feSeni tkoli, napt. formou skupinového
vyucovani. Naméty je nutné volit takové, aby vyrobky
byly dale vyuzitelné nap¥. pro didaktickou hru v ostat-
nich predmétech, pro doméacnost apod. Bariérou pro-
jevu tvorivych schopnosti se miize téz stat nevhodné
pracovisté, nedostatek materidlu ¢i pomiicek.
Podporujici faktory jsou v tomto piipadé fantazie,
pruznost myslenkovych operaci, vyuziti analogii, kom-
binaci volné asociace, dovednost udit se v priubéhu
préace.

Oblast neurofyziologickych faktora

Bariérou v této oblasti se ¢asto stava pomala reakce
a nevyrovnanost pii praci. Tyto faktory lze tispésné
procvi¢ovat na ruznych pracovnich ¢innostech. Jind
situace nastane, pokud jsou pri¢inou zpomalenych
a nevyrovnanych reakci{ uréité zdravotni problémy.
Zde je samoziejmé nutné pri¢iny odstranit jinak nez
procvi¢ovanim.

Jako podporujici faktory zde vystupuji smyslova
vnimavost, vyrovnanost, rychla reakce, fyzické a du-
Sevni zdravi.

Abychom mohli Gspésné vyuZzivat metod rozvoje
tvorivych schopnosti, musime nejd¥ive odstranit barié-
ry tvotivé prace. Proto je znalost bariér tvorivé prace

stejné diilezita jako znalost metod rozvoje tvorivosti.

Metody rozvoje tvorivosti

Metody rozvijeni tvotivosti ziskévaji v dnesnim z&jmu
o zvySovani kreativity stale vice na vyznamu. Je zi'ej-
mé, Ze samy o sobé jesté nemohou zarucit realizaci
tvaréiho feSeni nebo originalni myslenky. OvSem
v tom také netkvi jejich tkol. Vétsinu téchto metod
lze vSak pouzit i pii FeSeni skute¢ného problému. Jejich
hlavni funkci je funkce pedagogicka, to znamena, ze
jsou prostifedkem vyuky ke tvofivosti.
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Jadro aktiviza¢niho procesu tvoii heuristické tech-
niky a principy, které pfehledné zpracovalo nékolik
autorl, napf. éap, Hlavsa, Linhart. Mimo jiné mezi
né zaradili napf.: formulovani otazek, produkovani
velkého poctu napadi, navrhiu a hypotéz feseni, mo-
tivace k produkovani népadi, piehled tdaju a jejich
tridéni, vyuziti dosavadnich tdaji a ziskavani dal-
gich, preformulovani problému, prekonani tradi¢niho
pohledu na jevy, divoké napady (neobvykla FeSeni),
spojovani ruznorodych prvki, analogie, hlasita Tec,
feSeni rozport, dialog, diskuse, vnéjsi ¢innost, mode-
lovani jako forma zjednoduSeni, bezdécéné asociace,
uloZeni problému, odloZeni feSeni, klima pro tvoreni
piiznivych vnéjsich podminek.

Pro rozvoj tvofivych schopnosti maji téz velky vy-
znam hra, hracka a hrové ¢innosti. Hrové ¢innosti lze
povazovat téz za metodu rozvoje tvorivosti.

Zaver

O nutnosti navraceni tvorivého aspektu do nasich gkol
neni pochyb. Tvorivost jako forma aktivity clovéka
a jako postoj k zivotu prinasi pozitiva nejen ¢lovéku
samotnému, ale i celému jeho okoli, nebot tvorivy
¢lovek prinasi vyssi miru hodnot v8eho druhu ne-
jen sobé, ale i celé spolecnosti. Na tvorivosti zéavisi
tim lépe komunikuje a umi vyjadfit své city. Tvofivost
napomaha udrzovat duevni zdravi a to i v dobach
tézkych zkousek. Tvorivi lidé byvaji optimisty, jsou
veseli a maji radost ze zivota. A proto by Skola méla
nabizet vice konkrétniho a skute¢ného Zivota a kazdé
tvorivé vyucovani by mélo rozvijet subjektivni pred-
poklady tvorivosti a vytvafet objektivni podminky
pro rozvoj tvorivé prace déti.

Na zavér bych jen pfipomenula jen nékteré poza-
davky na tvofivé vyucovani, kterymi by se mél ucitel
ridit, aby rozvoj subjektivnich pfedpokladi tvorivosti
byl co nejucinngjsi:

e nepredavat pouze hotové védomosti,

e nepiedepisovat presné pracovni postupy,

e vést zaky k vyuzivani problémovych situaci, heuris-
tickych a divergentnich tloh,

e pro praci i pfipravu vyuzivat informacni a didaktické
technologie,

e vytvafet pi{jemné prostiedi pro tvorivé prace.

Pokud se uditel za¢ne Fidit témito pozadavky, stane
se vyuka zajimavéjsi nejen pro zéky, ale i pro ucitele
samotného.
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