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Kdo tu skodi, kdo mi pije krev? Pfedstavy o parazitech
a hematofazich mezi zaky 5. trid

Who's hurting me and who’s drinking my blood? 5th graders’s ideas about

parasites and blood-feeders

LINDA KOUTOVA

Parasites and pests are groups of animals that are not particularly popular. Animals that feed on blood are also
a subgroup of parasites. However, even these species have their place in nature and are important as a part of the energy
flow. Children are familiar with some parasitic species with their own experiences, and they should learn more about
them during their early years of school. But is it really so? Everyone forms their own view of the world based on their

own experiences and builds their preconceptions even before the start of school. Children’s ideas may be consistent with
current scientific knowledge, or they can be incorrect, in which case they are called misconception. Misconceptions
are often associated with strong emotions, and cannot be easily corrected or changed. Children’s preconceptions
about parasitic species have not yet been studied. The study aims to find out whether 5th—grade students understand
the concept of a parasite, whether they can correctly give an example of a parasite, and whether they correctly identify
blood-sucking species among common animals. A total of 261 pupils (136 boys, 125 girls) from schools in Pilsen,
western Bohemia, and schools in the vicinity of Pilsen were anonymously surveyed, and the results analyzed. A total
of 235 of them responded. Almost 82% answered correctly that a parasite is an organism that harms other species.
No differences were found between girls and boys and between children from urban or rural schools. Only 120 pupils
responded to the open-ended question about examples of parasites. They usually gave a correct example of parasite,
but many of them gave example of pest. The most common answer was bark beetle (30 pupils), followed by some
parasitic, herbivorous, blood-sucking, or disease-causing species such as mosquitoes, ticks, viruses, aphids, or snails.
In the last question, the children usually correctly identified who drinks blood, although the bat was problematic for
more than a third of them. Children from villages were less sure about the bat than children from Pilsen. The results
indicate that although students in most cases know what the term parasite means, giving a specific example is much
more challenging for them. They often confuse real parasites with plant pests, such as the bark beetle. Pupils usually
correctly identify blood-sucking animals, which are typically mosquitoes, ticks, or leeches, but bats remain problematic.
The conclusion provides some recommendations for teaching that could better clarify the problematic issues related
to animal ecology. « Key words: parasite, pest, bark beetle, student’s ideas, natural sciences teaching

Abstrakt: Parazité a skadci jsou skupiny zivocichu, které nepatti mezi oblibené. Podskupinou parazitii jsou také zi-
vocichové, Zivici se krvi. Cilem studie je zjistit, zda zaci 5. ro¢niku chdpou pojem parazit, zda dokdZou spravné uvést
také priklad parazita, a zda mezi béznymi zivocichy spravné identifikuji i krevsajici druhy. Vysledky naznacuji, Ze
prestoze zaci ve vét§iné pripadu védi, co znamend pojem parazit, uvést konkrétni priklad uz je pro né mnohem na-

vevr

jsou typicky komar, klisté nebo pijavice, Zaci rozpoznavaji prevazné spravné, problematicky ziistava netopyr. Zavér
ptinasi doporuceni do vyuky, ktera by mohla Zdktim problematicka témata z ekologie Zivocichti 1épe osvétlit. « Klicova
slova: parazit, skiidce, lykozrout, zakovské predstavy, vyuka prvouky, vyuka ptirodovéda
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Uvod
Jizna 1. stupni zakladni $koly se Zaci u¢i rozdélovat zivoci-
chy podle jejich potravni specializace na bylozravce (her-
bivory), masozravce (predétory) a vSeZravce (omnivory)
(RVP ZV 2025). Existuji vSak i druhy, které do téchto tii
zakladnich kategorii nepatfi, napt. rozkladaci (dekompo-
zitori) nebo cizopasnici (parazité), mezi néz lze pocitat také
zivocichy zivici se krvi (hematofagy). Tyto skupiny patti
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mezi vyznamné svoji biologickou roli, ac¢koli se obvykle
nejedna o Zivocichy velké svymi rozméry ¢i atraktivni
vzhledem. Podle definice Nédrodniho zdravotnického in-
formac¢niho portalu (NZIP) je parazit organismus, ktery
Zije na ukor jiného organismu, kterému od¢erpava energii
a snizuje kvalitu jeho zivotal!!. Neékteii parazité vystiidaji
béhem svého Zivota vice hostitelt, jini ztistavaji v jediném
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hostiteli. Pojem parazit je natolik vZity, Ze se pouZziva i v pre-
neseném vyznamu pro nékoho, kdo vyuziva ostatni pro
vlastni prospéch. Ve stiedoevropském regionu uz parazi-
tarni infekce nemaji natolik fatalni dopad na celou populaci
jako v nékterych jinych ¢astech svéta, presto mohou Zivot
jednotlivce a jeho okoli zcela zdsadné proménit. Znalost
tohoto pojmu a také druhti a zptisobt, kterymi nas mohou
ovlivnit, ma tedy svtj vyznam.

Zéci se nicméné seznamuji i s dal$imi zivocichy, kte-
i negativné ovliviiuji kvalitu Zivota jinych organismd,
s tzv. $ktdci. Zde se ovéem nejedna o kategorizaci zaloze-
nou na potravni strategii, ale na antropocentrickém thlu
pohledu. Jako ,,8ktidce” oznacujeme nékoho, kdo $kodi
plodinam ¢i rostlinam, které péstujeme nebo vyuzivime
(Modlinger et al. 2015, Rod 2017). MiiZe se jednat o Zivo-
¢ichy pozirajici listy (napt. mandelinky) anebo o Zivoc¢ichy
sajici rostlinné §tavy (napf. msice). V pfirodé maji tyto
druhy své nezastupitelné misto, a to pfedev$im v potrav-
nich retézcich. Na§ pohled na né je zatiZeny prevazné
ekonomickymi dtisledky jejich ¢innosti — napt. lesnicka
literatura pracuje se $ktidci pragmaticky (Kudela 1970,
Novak et al. 1974, Modlinger et al. 2015). Je proto vy-
znamné objasnit, jakym zptisobem jsou parazité a skudci
mezi détmi znami, jak déti témto kategoriim rozumi, zda
je dokazi odlisit anebo zda zatim nemaji jasno v rozdilech
mezi pohledem biologickym a antropocentrickym.

Vychozim bodem pro ziskavani znalosti na poli bio-
logie a ekologie je multioborova integrovana vyuka pr-
vouky a ptirodovédy na 1. stupni zakladni $koly. Za¢ina
v okoli gkol a bydlisté déti a vychdzi z jejich vlastnich
zku$enosti, seznamuje je §ifeji s regionalnimi rostlinami
a zivocichy. Tyto druhy nasledné propojuje ekologickymi
souvislostmi (RVP ZV 2025). Z4ci jsou postupné sezna-
movani s béZnymi Zivocichy nasi ptirody a s jejich zpuso-
bem Zivota. V rtiznych ¢astech oblasti Clovék a jeho svét
poznavaji jednak rozmanitost Zivotnich forem, jednak
jejich Zivotni strategie, jakymi jsou zptisoby ziskavani
potravy, rozmnozovani, nebo jejich mista v ekosystému.
Ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho zdravi pak také po-
znavaji ptivodce infekénich onemocnéni (RVP ZV 2025).
Dle RVP ZV maji Zaci na konci patého ro¢niku prehled
o tuzemské prirodé a zvolna ziskavaji také komplexnéjsi
poznatky z cizokrajnych ekosystému. Ziskavaji tak vhled
do slozitého fungovani prirody jako celku.

Porozuméni ptirodnim jeviim a zakonitostem nabyva
v dne$ni dobé na vyznamu. Déti ztraceji kontakt s pri-
rodou, ¢asto je to pro né jen misto, kterym prochdzeji
na cesté z budovy do budovy. Tento jev je zndmy jako
»extinction of experience® (Pyle 1993, Soga & Gaston
2016), kdy ubyva osobniho kontaktu s ptirodou a zazitki
a emoci s nim spojenych. To mizZe mit negativni dopad
na fyzické i psychické zdravi a nasledné na chovani vaci
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ptirodé a zivotnimu prostiedi (srov. napt. Soga & Gaston
2016). Pobyt v ptirodé ma pozitivni vliv na postoje k pti-
rodé a tim také na snahu o jeji ochranu. Postoje ke kon-
krétnim druhéim Zivocichii sahaji od odporu a strachu
az k oblibenym domdacim mazlickiim ¢i divokym zvita-
tam (napt. Schuttler et al. 2019). Divody pro smysleni
o rtznych druzich mohou byt jednak dany evolu¢né,
jednak osobni zkusenosti. Nedostate¢né znalosti spolu
s negativnimi postoji k zejména méné znamym ¢i napad-
nym druhiim mohou byt prekazkou ve snahach o jejich
ochranu a ochranu ekosystémi, v nichz ziji (Schuttler et
al. 2019). Parazité a $kidci nepatti mezi oblibené Zivo-
¢ichy a zakovsky pohled na né muiZe byt zkresleny. To
muze vést k pokfivenému vnimani jejich roli v prirodé.
Vyzkum zahrnoval zaky 5. ro¢niku zékladni $koly.
Cilem bylo zjistit zda jiZ rozumi pojmu parazit, a zda do-
kazi nékteré parazity vyjmenovat. Zaroven Zaci u nékolika
znamych druhti Zivo¢ichii rozhodovali, kteti z nich se Zivi
¢i nezivi krvi. Ziskané odpovédi mohou vést k lepsimu
porozuméni Zakovskym predstavam o parazitizmu a ne-
bezpeénosti nékterych Zivocichii. Mohou vést i k lep$imu
propojeni teoretickych znalosti s praktickymi dopady
na béZny Zivot, napf. v otdzce ochrany proti krev sajicim
zivoc¢ichum. Analyza odpovédi poodhaluje rozsah myl-
nych predstav o nékterych neptili§ znamych Zivocisnych
druzich. Takové mylné predstavy mohou ovlivnit trovné
neoblibenosti ¢i az odporu k témto tvortim.

Zakovské predstavy -
prekoncepty, miskoncepty
Prekoncept je jednim z oznaceni pro détské vnimani
svéta a pojmenovani skute¢nosti za pouziti riiznych poj-
mu. Existuje nemalé mnozstvi termint, které se zabyvaji
predstavami déti (resp. Zaki) o nejriiznéjsich ptirodnich
zakonitostech, jevech nebo déjich. Jsou to takové pojmy
jako détska pojeti, zakovska pojeti (u¢iva), naivni teorie
ditéte a jiné (Doulik 2005). Obsah téchto termini se mirné
lisi. Prekoncepty vznikaji spontdnné pri¢inénim béznych,
zprvu nikoli vyslovné ucebnich situaci, a tento ptvod
v osobni zkugenosti jim dodava velmi silné kofeny. Méni
se v ¢ase (Skoda & Doulik 2011) v souvislosti s dal§imi
zku$enostmi a prozitky a ovliviuji také slozku afektivni
akonativni (jak dité citi a jak se zachova). Prekoncepty mo-
hou byt ve shodé se sou¢asnymi védeckymi poznatky nebo
mohou byt od nich odli$né a chybné, tzv. mylné predstavy
nebo miskoncepty. I mylné predstavy mohou davat détem
perfektni smysl, prolinaji se navzéjem ve slozitou sit, ¢asto
jsou spojeny s emocemi a nesnadno se méni (Trowbridge
& Mintzes 1985). Mohou se stat prekazkami pro budouci
uceni, protoze brani novym poznatkim a védomostem
zallenit a propojit se do fungujicich struktur. V takovém
ptipadé mohou existovat nékteré koncepty paralelné vedle



sebe. Nové poznatky mohou byt zcela odmitnuty nebo
zaclenény nespravnym zpusobem (Gilbert et al. 1982).
Tyto procesy se odehravaji nejen v priibéhu predskolniho
nebo primarniho vzdélavani, miskoncepty mohou byt,
a ¢astou i jsou, pritomny az do dospélosti (Ryman 1974,
Trowbridge & Mintzes 1985, Lazarowitz & Lieb 2006).

Pfed zahdjenim vyuky uréitého tematického celku
¢i tématu je nutno zjistit, s jakymi védomostmi, nazory
a postoji je mozné se u zaku setkat. Ucitel by se tedy
mél seznamit s jejich prekoncepty, pripadné i s miskon-
cepty, a podle nich vyuku upravit tak, aby mohlo dojit
ke konstrukei ,,spravného” poznani, tj. k opravé moznych
mylnych predstav a zaroven ke spravnému zaclenéni
novych poznatki do jiz existujici sité. Teorie konceptu-
alni zmény zduraznuje potiebu aktivni prace s témito
predstavami a jejich postupnou rekonstrukci béhem
uceni (Vosniadou 2007).

Didaktické vyzkumy tykajici se vyuky zoologie jsou
¢asto zaméfeny na uroven znalosti tykajicich se zara-
zovani zivocichti do taxonomického systému, na jejich
tridéni do skupin a na znalost kli¢ovych znaka téchto
skupin. Cilem vyzkumu vétsinou neni zjistovani posto-
ju zakt k témto skupinam. Jiné studie jsou zaméreny
primo na uréité skupiny zivocicht a prinaseji ucelenéjsi
pohled na znalosti i na postoje zaki vaci témto druhiim
¢i skupindm. Vét$ina jiz zminénych autorti ziskévala data
pomoci didaktického testu s uzavienymi ¢i otevienymi
otazkami. Nékteré studie pouzivaly analyzu détské kresby
na urcité téma a pak dopliiovaly informace polostruk-
turovanymi rozhovory s zaky (napt. Braund 1991, 1998;
Strommen 1995; Kattmann, 2001; Kubiatko & Prokop
2007; Prokop et al. 2007, 2008; Prokop & Tunnicliffe
2008; Kubiatko & Prokop 2009; Kubiatko et al. 2011; Ahi
2016; Chylenska & Rybska 2018). Tyto studie mnohdy
rozli$uji mezi chlapci a divkami, mezi zaky Zijicimi ¢i
navs$tévujicimi $koly na venkové ¢i ve mésté, mezi zaky
chovajicimi domaci mazli¢ky nebo bez mazlicku, obcas
se objevuji i jiné proménné.

Studie se souvisejici tematikou
Problematikou parazitii a hematofagu se ucelené zatim
zadna studie nezabyvala, av§ak souvisejici otazky se daj
nalézt ve studiich s jinymi hlavnimi tématy (napt. Barrow
2002, Prokop & Tunnicliffe 2008, Cardak 2009, Kubiatko,
2012). Vyzkumnych $etfeni na 1. stupni zakladnich $kol
neni ptili§ mnoho, studie jsou limitovany schopnostmi
zaka cist a psat. Nékteré ze studii, které obvykle mapuiji
prekoncepty, zahrnuji Zaky 5. a vys$sich ro¢nika, tedy Zaky
ve véku, kdy v nasich skolach kon¢i 1. stupen. Vétsi cast
téchto studii ukazuje, Ze vék (resp. ro¢nik) ovliviiuje vysled-
ky zakd, av§ak nepanuje zde jednotnost v tom, Ze by vyssi
vék automaticky znamenal lepsi znalosti ¢i pozitivnéjsi
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postoje. Casto je vysledek testovani zaki ovlivnén ro¢ni-
kem a tim, zda v daném ro¢niku bylo, ¢i nebylo ucivo sou-
visejici s obsahem vyzkumnych otdzek probirano. Ro¢niky,
které ucivo jesté neprobiraly, mohou mit horsi vysledky,
ale zaroven takové vysledky mohou mit i roéniky vyssi,
v nichz Zaci dtive probiranou latku opét pozapomnéli.

Netopyfi, komafi a dalsi

Déti v predskolnim véku se zucastnily studie zamére-
né na poznavani zivocichil a postojit k nim zalozenych
na vzhledu (Kubiatko 2012). Nemély potiZze poznat vét-
$inu zobrazenych Zivocichti s vyjimkou netopyra, kte-
rého priblizné pétina z nich identifikovala jako upira,
a mirné tapaly v pojmenovani hada. Podle vzhledu jim
prisel nejpratel§téjsi delfin, nésledovany kockou, zatim-
co pavouk a zralok obsadili pticky na opa¢ném konci
spektra. Dtivody, pro¢ déti takto vybiraly, zahrnovaly
jednak typické chovani, jednak vzhled. Vysledky nadale
ukazuji, Ze pokud se déti zvifat boji, nehodnoti jejich
vzhled pozitivné. Studie neprokdzala vyznamné rozdily
mezi chlapci a divkami, mladsi déti mély o trochu vétsi
strach. V této studii je poukdzano na souvislost povédomi
déti o netopyrovi jako o upirovi, coz odpovida i aktualni
otdzce na potravu netopyra.

»Nechutnymi®, tedy strasidelnymi ¢i odpor vzbuzuji-
cimi zivocichy a zZakovskymi postoji a znalostmi o nich
se zabyvala studie mezi slovenskymi zaky ve véku 10 az
16 let (Prokop & Tunnicliffe 2008). Dotaznikové Setteni
poukazalo na rozdily v postojich, pfi¢emz postoje viici
pavouktim byly negativnéjsi nez viidi netopyriim. Chlapci
zaujimali pozitivnéjsi postoje viic¢i pavoukiim nez divky.
Znalosti o netopyrech zahrnovaly ¢etné mylné pred-
stavy véetné povédomi o velikosti, zplisobu prezivani
zimy atd. Za zminku stoji nazor vice nez ttetiny zakda, ze
netopyfise zivi zejména krvi. Znalosti nebyly ovlivnény
ani pohlavim, ani vékem respondentii. Vysledky z tfech
postojovych oblasti ukazuji, Ze zaci by se nejradéji vyhnuli
netopyrim a pavoukim, pokud by to bylo mozné.

Ve studii Cardaka (2009), ktera vychazi z priazkumu
konaného na tureckych $kolach, odpovidalo 316 desetile-
tych az patnactiletych zaka na otazky o nebezpeénych 7i-
vocisich. Jmenovali, kterého Zivocicha povazuji za nejne-
bezpecnéjsiho, co podle nich déla Zivocicha nebezpe¢nym
ajaké asociace maji se slovy had, §tir, stonozka a pavouk.
Nejcastéji jmenovanym nebezpeénym Zivoc¢ichem byl
had, nasledovany $tirem a lvem. Oproti 709 obratlovctiim
jmenovali jen 443 bezobratlych, coz ukazuje na vétsi
diiraz kladeny na obratlovce.

Komar jako neptijemny a $kodlivy hmyz byl uvadén
jako jeden ze tii nej¢astéjsich druht ve studii u zaki
od 1. - 6. ro¢niku (Barrow 2002). Vyzkum se uskute¢nil
v Missouri (USA) na pocatku 21. stoleti. Déti uvadeély, ze
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je komdr miize bodnout a Ze jeho $tipnuti svédi. Vétsinou
se jednalo o osobni zku$enosti, nezavislé na $kolnim
vzdélani. To odpovida nasi vyzkumné otazce, zda Zaci
dokazou mezi vybranymi druhy spravné identifikovat
ty, které saji krev.

Shrneme-li dosavadni poznatky, détské predstavy
o zvifatech jsou ¢asto emoc¢né zabarvené, mnohdy u nich
panuji mylné predstavy o klasifikacii potravnich vztazich
anezfidka jsou ovlivnény antropocentrickymi kategorie-
mi zohlednujicimi $kodu a uzitek, které ndm rizné druhy
ptinaseji. Neni zatim dostupna studie z prosttedi ¢eskych
skol (Kroufek et al. 2020), ktera by se zabyvala tim, jak
74ci na konci 1. stupné ZS chépou pojem parazit a zda
dokazi rozlisit skute¢né parazity, $kiidce a hematofagy.
Na tomto zakladé byly formulovany vyzkumné otazky.

Cile vyzkumu

Cilem bylo zjistit, zda zaci dokazi ur¢it, co nebo kdo je

parazit, a dokazi-li néjakého jmenovat. Byly poloZeny

tyto vyzkumné otazky:

+ Jaky obsah slovu ,,parazit* ptipisuji z4ci 5. ro¢niku ZS?
Rozumi mu, nebo o ném maji mylné predstavy?

o Jaké ptiklady paraziti dokazi vyjmenovat? A vyjme-
nuji je spravné?

 Povazuji za parazita napf. i virus covid-19, ktery se
v poslednich letech stal jednim z nejzndméjsich pu-
vodcii onemocnéni mezi lidmi?

o Dokazi zaci mezi zndmymi zivocichy spravné vybrat
hematofagy, tj. zivocichy Zivici se krvi jinych Zivo¢icha?

Metodika

Pro ucely vyzkumu bylo vyuzito anonymni dotaznikové
$etfeni mezi zaky 5. tfid ze $kol v Plzni a okoli. Zucastnilo
se jej 261 24k, z toho 136 chlapcii a 125 divek. Skoly byly
vybrany na zakladé dostupnosti, zejména na zékladé jiz
nebo mensi v malych obcich kolem Plzné - vybér $kol byl
ucelovy, zejména proto, Ze néktera dostupna literatura
uvadi rozdily mezi détmi z méstskych a mimomeéstskych
oblasti (Strommen 1995). Na v§ech $kolach bylo dotazni-
kové $etfeni umoznéno na zakladé souhlasu vedeni skoly
s podminkou, Ze se jednd o anonymni $etfeni pouze pro
ucely vyzkumu. Déti odpovidaly na uzavienou otazku
s vybérem odpovédi a na otevienou otazku, dotazujici se
na priklad nebo priklady parazita (Tab. 1-4, Obr. 1). Dale
zacivybirali v uzaviené otdzce s vybérem vice odpovédi.
Z osmi béznych zivocicht vyskytujicich se v ceské prirodé
ivudebnicich prvouky a ptirodovédy vybirali podle svého
uvazeni ty, kteff se Zivi krvi a ktefi nikoli. Byli zastoupeni
zivocichové dravi i byloZravi, obratlovci i bezobratli.
Ziskané slovni odpovédi byly kddovany autorkou
po vytvoreni soupisu vSech téchto odpovédi. Jednalo se

14

o kédovani induktivni, nasledné byly podle typu ziska-
nych odpovédi (seznamu druhti) vytvoreny vyssi kate-
gorie podle zminénych druhti (podle zptisobu ziskavani
potravy - skute¢ni parazité a druhy neparazitické, v ramci
kazdé kategorie pak byly vytvoreny subkategorie podle
dalsich charakteristik, vyplyvajicich z odpovédi). Data
byla zpracovéna v programu MS Excel a vyhodnocena
pomoci popisné statistiky. Bylo zjistovano zastoupeni
spravnych a nespravnych odpovédi a nespravné odpové-
di rovnéz analyzovany. Byly hledany také rozdily mezi
chlapci a divkami a détmi z mésta a z vesnic.

1. Co je parazit?

A) Jiné jméno pro dravce

B) Zivocich, ktery se Zivi na ukor jiného Zivocicha
nebo rostliny

Q) Zivotich, ktery Zije spolu s jinym Zivo¢ichem
a tim mu prospiva

Napis priklad parazita.

2. Podtrhni zivocichy, ktef¥i se zivi krvi.
+ Slunécko

+ Bélasek

+ Pijavice

+ Netopyr

« Klisté

+ Komar

» Moucha

« ViIk

Obr. 1. Otézky v dotazniku.
Fig. 1. Questions in the questionnaire.

Vysledky

Celkové vysledky - kdo je parazit?
Z celkového poctu 261 zaka odpovédélo 235 respondenttt
(119 chlapcu, 116 divek), relativni ¢etnosti jednotlivych
druht odpovédi uvadi Tab. 1. Nebyly nalezeny Zadné
statisticky vyznamné rozdily mezi détmi z méstskych
a z vesnickych skol (X2 =0,1998; p = 0,655), mezi chlapci
a divkami (x* = 0,006; p = 0,939). Vétsina zédka vybrala
spravnou odpovéd, ¢astéjsi nespravnou byla volena od-
povéd naznacujici vzdjemné prospé$ny vztah.

Vysledky slovni odpovédi - priklad parazita
Na otevienou otazku odpovédélo 120 zakt (45,98 %).
21 zaka, z toho 15 divek, uvedlo vice nez jeden druh (2-5),
vétsina z nich pattila mezi skute¢né parazity anebo skad-
ce. Zéci nejéastéji uvadéli rozmanité zivocisné druhy, ale
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Obr. 2. Nejcastéji uvadéné druhy ,,parazita véetné cetnosti. Zelené skute¢né parazitické druhy, Zluté skadci.
Fig. 2. The most frequently reported species of “parasites” including frequencies. Truly parasitic species are in green, pests are in yellow.

Odpovéd (v %) celkem chlapci divky mésto mimo mésto
jiné jméno pro dravce 7,23 7,56 6,90 8,22 5,62
Zijici na ukor jiného organismu 81,70 81,51 81,90 80,82 83,15
spoluzijici, prospivajici 11,06 10,92 11,21 10,96 11,24

Tab. 1. Vysledky uzaviené otazky - kdo je parazit? Nabidnuté odpovédi: jiné jméno pro dravce; Zivocich, ktery se Zivi
na ukor jiného organismu; Zivocich, ktery Zije spolu s jinym Zivoc¢ichem, a tim mu prospiva.

Tab. 1. Results of the closed question - Who is a parasite. Suggested answers: another name for a predator; an animal
that feeds at the expense of another organism; an animal that lives with another animal and benefits from it.

skutec¢ni 11  jini 24 kategorie vybrané druhy

vnitini 2 sktdci 14 vniténi tasemnice, roup

zplisobujici onemocnéni 2 predétoti 5 krevsajici komar, klisté, blecha, ve$
krevsajici 5  dalsiherbivoti 3 zpuisobujici onemocnéni  covid-19, vir, nemoci

jini nez Zivo¢isni 2 ostatni 2 jini nez zivo<isni jmeli, houba na stromé, choro$

Tab. 2. Po¢ty druhi uvedenych ptikladu ,,parazita®
Tab. 2. The number of species in the given examples of

« es” herbivori msSice, kiirovec, slimdk,
arasites”. .
P housenka, mandelinka
predatori orel, liska, pavouk,
objevilo se i jmeli nebo houba ,,Ophycordepus® (spravny jini ervoto¢, moucha, mravenec aj.

néazev Ophiocordyceps). Uvedeni zastupci se dali roztadit
do nékolika kategorii (Tab. 2, Tab. 3). Zaci uvedli cel-
kem 11 druh skute¢nych parazitujicich druha, déle pak
24 druhd, které nepatti mezi parazitické, obvykle $lo o nej-
ruznéjsi druhy skadct. Nejéastéjsi uvadénou odpovédi byl

Tab. 3. Souhrnné vysledky oteviené otazky. Kategorie naleze-
nych slovnich odpovédi s vybranymi nej¢astéj$imi priklady.
Tab. 3. Summary results of the open-ended question.
Catagories of found verbal answers with selected most
common examples.
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chlapci
kiirovec
klisté
jmeli
ves
komar
Ppijavice
houba
blecha
tasemnice
msSice
Cervotoc
dravci

housenka

pocet

12
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_— =

1

divky

kuarovec

klisté

mandelinka (bram.)
slimak

tasemnice

blecha

covid-19

mSice

houba (choro$, na stromé)
housenka

jmeli

mol

hlemyzd

pocet

18
11

5
5
4
3
3
3
2
2
2
2

1

chlapci
choro$
chroust
jetel
mandelinka
moucha
mravenec
ovce
pavouk
roztoc
srSen
Skvor
$vab

vosa

pocet

divky pocet
1 liska
1 moucha

1 mravenci

1 mys
1 nemoci
1 osel
1 orel
1 pavouk
1 pijavice

1 plostice

1 roupi
1 ves
1 vir

Tab. 4. Piehled v8ech uvedenych druht v oteviené otdzce s ¢etnostmi, rozdéleni dle pohlavi. Tu¢né uvedeni zastupci,
kteti se daji povazovat za parazity.
Tab. 4. Overview of all listed species in an open question with frequencies, distribution by sex. Bolded representatives
that can be considered parasites.

prumérny pocet bodu

smér. odch.

chlapci
6,94
1,21

divky
7,13
1,20

Tab. 5. Prumérny pocet ziskanych bodu podle pohlavi a mista $koly.
Tab. 5. Average number of points obtained by gender and location of school.

mésto mimo mésto

7,01 7,09

1,34 0,96

100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

97,52

bélasek

95,87 95,87

slunécko komar

93,80

klisté

93,39

moucha

85,54 85,12

62,40

vik pijavice netopyr

Obr. 3. Celkové vysledky podle druhi.
Fig. 3. Overall results by species.
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kirovec (ev. ve varianté lykozrout — 30 zaku) (Obr. 1). Mezi
odpovédmi se vyskytovali také herbivori, predatori a dalsi
druhy. Celkovy souhrn v$ech uvedenych piikladi véetné
rozdéleni podle pohlavi a uvedenych ¢etnosti uvadi Tab. 4.

Celkové vysledky - Zivocichové zivici se krvi
Z celkového poctu 261 zakt odpovédélo 242 (123 chlapcd,
119 divek). Za kazdou spravnou odpovéd mohli Zaci ziskat
jeden bod (celkem 8 bodit), za nespravnou odpovéd nebyl
zadny bod odecten. Mirné lépe si v priméru vedly divky
nez chlapci, nebyl nalezen Zadny vyznamny rozdil mezi
zaky z mésta a z okolnich obci (Tab. 5). Odlisnosti pfinesl
aZ podrobnéjsi rozbor odpovédi u jednotlivych druha.

Vysledky - jednotlivé druhy

Bylo vybrano 8 druht, z nichZ vyslovnymi hematofagy
jsou klisté, komar a pijavice; bélasek se Zivi rostlinnou
potravou, slunécko lovi msice, moucha se zivi prevazné
tekutou potravou, jako jsou rostlinné §tavy, nektar, rozkla-
dajici se zbytky, ale nikoli vylu¢né ¢i prevazné krvi, vlk je
masozZravec a netopyr lovi hmyz. Celkové vysledky uvadi
Obr. 3, z néhoz je patrné, Ze nejproblemati¢téjsi polozkou
byl netopyr, u néhoz nespravné odpovédéla vice nez tfetina
zaka, ¢ast zaki (cca 15%) si nebyla jistd pijavici a vlkem.
V pripadé pijavice muzZe jit o neznalost zivocicha, v ptipadé
vlka o nejistotu vyplyvajici z jeho zptisobu obZivy, tj. zlovu
a pozirani masa, jehoZz soucdsti je i krev.

Souhrnné vysledky podle pohlavi a mista $koly uvadi
Tab. 6. Je patrné, Ze mezi divkami a chlapci nepanuji velké
rozdily. Jediny rozdil ptedstavuji odpovédi tykajici se
netopyra, kde rozdil ¢ini vice nez 10 % ve prospéch divek.
Rozdil nicméné neni statisticky vyznamny (x> = 3,21;
p = 0,073). Mezi zaky z mésta a z okolnich obci je opét
znatelny rozdil u odpovédi tykajicich se netopyra — pre-
kvapivé horsi povédomi o tom, Ze netopyr se nezivi krvi,
maji Zaci z vesnic. Tento rozdil je jiz statisticky vyznamny
(x* = 5,02; p = 0,025).

bélasek slunécko komar
chlapci 98,37 95,12 95,12
divky 96,64 96,64 96,64

bélasek slunécko  komar
meésto 96,71 94,74 95,39
mimo mésto 98,89 97,78 96,67

klisté

moucha

BIOLOGIE

Limity studie

Vysledky studie mohou byt ovlivnény vékem, poctem
aucelovym vybérem respondentti. Tento fakt mohl ovliv-
nit napt. ptiklad parazita (Iykozrout) - je mozné, Ze v ob-
lastech republiky, v nichZ pfimo neprobéhla ktirovcova
kalamita, by vysledky pfinesly ponékud odli$na zjisténi.
Pocet zaku, ktefi neodpovédéli na otevienou otazku,
prameni mozna z neznalosti ¢i obavy, aby nenapsali ne-
spravnou odpovéd, nebo z neochoty psat delsi odpovéd
namisto pouhého vybéru z nabidnutych moznosti.

Diskuse

V oblasti parazitismu panuji mylné predstavy o obsahu
pojmu parazit asi u jedné pétiny zaku. Tento vysledek se
da povazovat za povzbudivy. Horsi je to s pfimym jmeno-
vanim druhtl. Je patrné, Ze se Zakim prolinaji skute¢ni pa-
raziti s druhy povaZovanymi za $kiidce. Koncept ,,$ktidce”
je antropocentrickou predstavou, protoZe v provazanosti
ptirodnich déjti a jednotlivych organismu do potravnich
siti maji i tzv. $kiidci svd nezanedbatelna, neopominutelna
mista. Kdybychom se na to podivali opét lidskou optikou,
i $kiidci jsou potravou pro dalsi organizmy, které jsou
nami vnimané jako organismy ,hodné®

Lykozrout
Zajimavym jevem je frekventované zminovani lyko-
zZrouta jako parazita. Je patrné, Ze Zaci jsou obeznameni
s ktirovcovou kalamitou a nasledky pfemnozeni ktirovce
zejména v Sumavskych lesich (nelze opominout Sumavu
jako nejblizsi hory od Plzné). Je ov§em nutné uvazit, na-
kolik obvinovat kiirovce z holych ploch a u¢it déti o ,,zIém
brouku® kiirovci. Je na misté spise upozornit na davody,
které vedly k tak dramatickému nartistu ¢etnosti tohoto
brouka v lesnich porostech — a tyto divody maji ptivod
v nas, lidech, at uz jde o vysazené monokulturni, stejno-
véké lesy, které v postizené krajiné nejsou ptivodni, nebo
o zménu klimatu, vedouci k sug$im roktim, kvuli kterym

moucha  pijavice  vlk netopyr
93,50 90,24 86,99 83,74 56,91
94,12 96,64 83,19 87,39 68,07

kliste vlk pijavice  netopyr
95,39 92,11 84,21 83,55 67,76
90,00 96,67 87,78 87,78 53,33

Tab. 6. Souhrnné vysledky podle druhii. Porovnani aspé$nosti mezi pohlavimi a mezi zaky z mésta a mimo mésta. Tu¢né

vvvvvv

Tab. 6. Summary results by species. Comparison of success between genders and between students from the city and
outside the city. The more successful groups of respondents are in bold.
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jsou stromy méné odolné, a tedy nachylnéjsi k masivnimu
napadeni ktirovcem. Pro tuto oblast vyuky lze zdjemctim
doporucit knihu Ktrovci od ¢eského entomologa Hulcra
(2024). Ve svych textech velmi srozumitelné vysvétluje
dtivody pro vzniklou ktirovcovou kalamitu, ukazuje i dal-
§i priklady a rozsituje tak svym ¢tendftim obzory daleko
za predstavu ,,zlého brouka®. Pro pochopeni souvislosti
v prirodé je na 1. stupni nutno alespon ob¢as odbodit
od naseho vnimani svéta a déleni Zivocicht na ,,hod-
né“ a ,,zIé% a na ,$kidce” a ,,prospésné®, protoze timto
se posiluji antropocentrické predsudky, které ve svém
dtisledku mohou vést i k praktické preferenci nékte-
rych druht oproti jinym, a tim k naru$ovani rovnovahy
v ekosystémech.

Dalsi druhy

Z dalsich zminénych druht skute¢nych parazit jsou pti-
tomny predevsim krevsajici druhy, jako je klisté, ve$ nebo
komar, tedy druhy, s nimiz Zaci mohou prijit, a také neztid-
ka prichazeji, osobné do styku. Zajimavosti je, Ze koméra
uvedli v odpovédi jen chlapci. Komara uvadéli jako jednoho
znemnoha jmenovanych druhi bezobratlych také studenti
oboru ucitelstvi ve Spanélsku (Jambrina et al. 2010). Je ztej-
mé, Ze se jedna o zastupce parazitii se véeobecné znamou
potravni specializaci (srov. Barrow 2002).

S komdry a klistaty se béhem teplejsich mésict zaci se-
tkavaji casto. Klistata jsou i medidlné zndma jako prenaseci
nebezpeénych chorob. V téchto ptipadech je povzbudivé, ze
je zaci téméf ve vSech pripadech vybrali spravné jako krvi
se zivici. Je jisté pozitivni, Ze ostatni druhy bezobratlych
obsazenych ve vybérové otazce (slunécko, bélasek, moucha)
détem necinily velké potize. Stoji nicméné za tivahu, zda
by déti dokazaly spravné zvolit zptisob obzivy i u jinych
druht uvedenych v této otazce.

Déle byli zminéni néktefi vnitini paraziti, nejcastéji
roup a tasemnice. I roupi se dodnes vyskytuji v détskych
populacich, takze je mozné, ze néktery z respondentii
do odpovédi promitl svoji osobni zkusenost. Mezi ostatni-
mi, jiZ mélo frekventovanymi odpovédmi, se vyskytovalo
jmeli jako ptiklad parazitické rostliny, a pak nékteré houby
- napt. choros$e nebo houbové infekce napadajici mraven-
ce. To ukazuje na to, Ze aspor néktefi z respondentti maji
$irsi znalosti problematiky. Lze spekulovat o sledovani
dokumentarnich poradu o prirodé nebo zajmu o popular-
né naucnou literaturu, nebot tento druh rozhodné nepatfti
k druhtim uvedenym v ucebnicich.

Ziskané vysledky o zakovskych znalostech o netopyrovi
jsou ve shodé se zavéry studie z r. 2008 mezi Zaky 2. stupné
na Slovensku (Prokop & Tunnicliffe 2008), tedy v pro-
sttedi podobném nagemu v Ceské republice. Asi tietina
slovenskych zaki rovnéZ zastavala nazor, Ze netopyti se
zivi krvi. Mezi nasimi zaky 5. ro¢niku byla tato skupina
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jesté o néco pocetnéjéi. Je mozné, ze zde hraji roli nega-
tivni pfedsudky a zkreslené predstavy vici netopyriim,
posilované napt. kinematografii nebo literaturou (napt.
rozsitena predstava o krvi se Zivicich upirech, ménicich
se v netopyry). Necelych 20 % zakd nespravné volilo od-
povéd u pijavice — je mozné, Ze se s ni nesetkali ani osobné
venku, ani v uéebnici, encyklopedii nebo dokumentédrnim
poradu. Podobné mohli nékteti vahat u vlka — zde mohou
hrat roli jednak védomosti o jeho potravé (syrové, tedy
krvavé maso), jednak i zde se mohou objevit zkreslené
predstavy, ovlivnéné napt. filmové ¢i literarné zpracova-
nymi povéstmi o vlkodlacich.

Covid-19

Covid-19 jako ptivodce pandemie z r. 2020 se v odpové-
dich objevoval spise sporadicky (3 ptipady, a to pouze
u divek) a nepatfil k akcentovanym odpovédim, ackoli
v dobé pandemie byli pravé tito osloveni zéci jiz $kolou
povinni, a pattili tedy k vékové skupiné, zasazené uzavie-
nymi $kolami a nemoznosti navstévovat napt. krouzky
a volnocasové aktivity.

Zavér

Ackoli obsah pojmu parazit je zdkam 5. tfid ve vétsiné
ptipadd znamy, uvést spravny priklad uz je pro né obtiz-
néjs$i. Vyzkumné $etfeni prokazalo, Ze Zici jsou sezna-
meni zejména s parazity zivo¢iSnymi a to jak vnéjsimi
(klisté, blecha, ve$), tak vnitfnimi (tasemnice, roup). Mezi
parazity vSak zafazuji i ptivodce onemocnéni obecné a ne-
moc covid-19 zvlasté. Nekteri uvadéli jmeli jako priklad
rostlinného parazita. Za parazita byla povazovana také
houba, ktera bud roste na stromé (choros), nebo ovliviiuje
chovani mravence. V ptipadé rostlin Zaci ¢asto zaménuji
pravého parazita za nékoho, kdo rostlinu pozira nebo
ji néjakym zptisobem $kodi. Hranice mezi parazitem
a herbivorem je tenkd, a tak se mezi parazity ocitl napt.
ktrovec, mandelinka bramborova a msice.

Frekventované zminovdani kirovce ukazuje, ze déti
jsou obeznameny s timto druhem a ptikladaji mu zna¢né
negativni dopady (,,zly brouk®), nicméné je nutno také
zvazit, jak takovéto informace Zakdm zprostredkovat.
Je nutné nepodporovat vylu¢né negativni postoje vici
zivocichovi, ktery se premnozil vlivem lidskych zasahii
do slozeni vegetace a do celkového charakteru krajiny.
Antropocentrické vnimdni svéta je sice pfirozené, ale
nemélo by byt brano jako jediné spravné, protoze nas
nahled na vztahy mezi organismy vychdzi z nasich potteb
a preferenci, nikoli ze skute¢nych vztahti mezi organismy
a vzdjemnych souvislosti v ptirodé. Pro pochopeni téchto
vztaht je vhodné pracovat ve vyuce nejen na 1. stupniss tim,
Ze pojmy jako ,,8ktidce” nebo ,uzite¢ny hmyz* vychazeji
pouze z naseho pohledu. Pro praktickou ukazku je dobré



volit rtizna hlediska, zatazovat druhy do potravnich siti,
tfeba i za pomoci vhodnych didaktickych prostredkd.
Vhodné jsou i rtizné hravé pomiicky, puzzle nebo sklé-
dacky, aby Zaci pochopili, Ze role druhti v fetézci pfenosu
energie je nezastupitelna. Pokud dojde k ibytku az vymi-
zeni jednoho druhu, nasleduje bytek a mizeni dalsich
druht. Je potfebné zabranit ¢ernobilému pojeti ,,skodlivy,
zly* a ,uzite¢ny, dobry®, se kterym se bézné setkavame
v nékterych ucebnicich a popularnich publikacich.

Mezi neoblibené druhy se fadi také Zivoc¢ichové Zivici
se krvi. Nas odpor k takovym zivocichti je nepochybné
spojen i predstavami o pfenosu infek¢nich chorob témito
zivocichy. Nicméné i tyto druhy maji v pfirodé nezastupi-
telnou funkci z hlediska kolobéhu Zivin a Zivotnich cykla
nékterych organismti. Vétsinu krevsajicich Zivocichu
dokazali Zaci detekovat bez velkych potizi. Vyjimkou
byl v8ak netopyr, ktery byl pomérné ¢asto povazovan
za zivocicha, ktery se také zivi krvi. Je proto vhodné za-
fazovat do vyuky i ulohy, které Zaktim ptibliZi potravni
zvyklosti a naroky u nas zijicich netopyrd, pripadné
zminujici i skute¢né, u nds vsak nezijici letouny Zivici
se krvi velkych zvirat. Z celkovych vysledki je zjevné,
Ze je nutné stale vysvétlovat a vytlacovat z povédomi
zaka nékteré miskoncepty, které se tykaji i u nas bézné
se vyskytujicich Zivocichu.
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