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Již na 1. stupni základní školy se žáci učí rozdělovat živoči-
chy podle jejich potravní specializace na býložravce (her-
bivory), masožravce (predátory) a všežravce (omnivory) 
(RVP ZV 2025). Existují však i druhy, které do těchto tří 
základních kategorií nepatří, např. rozkladači (dekompo-
zitoři) nebo cizopasníci (parazité), mezi něž lze počítat také 
živočichy živící se krví (hematofágy). Tyto skupiny patří 

mezi významné svojí biologickou rolí, ačkoli se obvykle 
nejedná o živočichy velké svými rozměry či atraktivní 
vzhledem. Podle definice Národního zdravotnického in-
formačního portálu (NZIP) je parazit organismus, který 
žije na úkor jiného organismu, kterému odčerpává energii 
a snižuje kvalitu jeho života[1]. Někteří parazité vystřídají 
během svého života více hostitelů, jiní zůstávají v jediném 
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hostiteli. Pojem parazit je natolik vžitý, že se používá i v pře-
neseném významu pro někoho, kdo využívá ostatní pro 
vlastní prospěch. Ve středoevropském regionu už parazi-
tární infekce nemají natolik fatální dopad na celou populaci 
jako v některých jiných částech světa, přesto mohou život 
jednotlivce a jeho okolí zcela zásadně proměnit. Znalost 
tohoto pojmu a také druhů a způsobů, kterými nás mohou 
ovlivnit, má tedy svůj význam. 

Žáci se nicméně seznamují i s dalšími živočichy, kte-
ří negativně ovlivňují kvalitu života jiných organismů, 
s tzv. škůdci. Zde se ovšem nejedná o kategorizaci založe-
nou na potravní strategii, ale na antropocentrickém úhlu 
pohledu. Jako „škůdce“ označujeme někoho, kdo škodí 
plodinám či rostlinám, které pěstujeme nebo využíváme 
(Modlinger et al. 2015, Rod 2017). Může se jednat o živo-
čichy požírající listy (např. mandelinky) anebo o živočichy 
sající rostlinné šťávy (např. mšice). V přírodě mají tyto 
druhy své nezastupitelné místo, a to především v potrav-
ních řetězcích. Náš pohled na ně je zatížený převážně 
ekonomickými důsledky jejich činnosti – např. lesnická 
literatura pracuje se škůdci pragmaticky (Kudela 1970, 
Novák et al. 1974, Modlinger et al. 2015). Je proto vý-
znamné objasnit, jakým způsobem jsou parazité a škůdci 
mezi dětmi známi, jak děti těmto kategoriím rozumí, zda 
je dokáží odlišit anebo zda zatím nemají jasno v rozdílech 
mezi pohledem biologickým a antropocentrickým.

Výchozím bodem pro získávání znalostí na poli bio-
logie a ekologie je multioborová integrovaná výuka pr-
vouky a přírodovědy na 1. stupni základní školy. Začíná 
v okolí škol a bydliště dětí a vychází z jejich vlastních 
zkušeností, seznamuje je šířeji s regionálními rostlinami 
a živočichy. Tyto druhy následně propojuje ekologickými 
souvislostmi (RVP ZV 2025). Žáci jsou postupně sezna-
mováni s běžnými živočichy naší přírody a s jejich způso-
bem života. V různých částech oblasti Člověk a jeho svět 
poznávají jednak rozmanitost životních forem, jednak 
jejich životní strategie, jakými jsou způsoby získávání 
potravy, rozmnožování, nebo jejich místa v ekosystému. 
Ve vzdělávací oblasti Člověk a jeho zdraví pak také po-
znávají původce infekčních onemocnění (RVP ZV 2025). 
Dle RVP ZV mají žáci na konci pátého ročníku přehled 
o tuzemské přírodě a zvolna získávají také komplexnější 
poznatky z cizokrajných ekosystémů. Získávají tak vhled 
do složitého fungování přírody jako celku. 

Porozumění přírodním jevům a zákonitostem nabývá 
v dnešní době na významu. Děti ztrácejí kontakt s pří-
rodou, často je to pro ně jen místo, kterým procházejí 
na cestě z budovy do budovy. Tento jev je známý jako 
„extinction of experience“ (Pyle 1993, Soga & Gaston 
2016), kdy ubývá osobního kontaktu s přírodou a zážitků 
a emocí s ním spojených. To může mít negativní dopad 
na fyzické i psychické zdraví a následně na chování vůči 

přírodě a životnímu prostředí (srov. např. Soga & Gaston 
2016). Pobyt v přírodě má pozitivní vliv na postoje k pří-
rodě a tím také na snahu o její ochranu. Postoje ke kon-
krétním druhům živočichů sahají od odporu a strachu 
až k oblíbeným domácím mazlíčkům či divokým zvířa-
tům (např. Schuttler et al. 2019). Důvody pro smýšlení 
o různých druzích mohou být jednak dány evolučně, 
jednak osobní zkušeností. Nedostatečné znalosti spolu 
s negativními postoji k zejména méně známým či nápad-
ným druhům mohou být překážkou ve snahách o jejich 
ochranu a ochranu ekosystémů, v nichž žijí (Schuttler et 
al. 2019). Parazité a škůdci nepatří mezi oblíbené živo-
čichy a žákovský pohled na ně může být zkreslený. To 
může vést k pokřivenému vnímání jejich rolí v přírodě. 

Výzkum zahrnoval žáky 5. ročníku základní školy. 
Cílem bylo zjistit zda již rozumí pojmu parazit, a zda do-
káží některé parazity vyjmenovat. Zároveň žáci u několika 
známých druhů živočichů rozhodovali, kteří z nich se živí 
či neživí krví. Získané odpovědi mohou vést k lepšímu 
porozumění žákovským představám o parazitizmu a ne-
bezpečnosti některých živočichů. Mohou vést i k lepšímu 
propojení teoretických znalostí s praktickými dopady 
na běžný život, např. v otázce ochrany proti krev sajícím 
živočichům. Analýza odpovědí poodhaluje rozsah myl-
ných představ o některých nepříliš známých živočišných 
druzích. Takové mylné představy mohou ovlivnit úrovně 
neoblíbenosti či až odporu k těmto tvorům.

	Žákovské představy –  
prekoncepty, miskoncepty

Prekoncept je jedním z označení pro dětské vnímání 
světa a pojmenování skutečnosti za použití různých poj-
mů. Existuje nemalé množství termínů, které se zabývají 
představami dětí (resp. žáků) o nejrůznějších přírodních 
zákonitostech, jevech nebo dějích. Jsou to takové pojmy 
jako dětská pojetí, žákovská pojetí (učiva), naivní teorie 
dítěte a jiné (Doulík 2005). Obsah těchto termínů se mírně 
liší. Prekoncepty vznikají spontánně přičiněním běžných, 
zprvu nikoli výslovně učebních situací, a tento původ 
v osobní zkušenosti jim dodává velmi silné kořeny. Mění 
se v čase (Škoda & Doulík 2011) v souvislosti s dalšími 
zkušenostmi a prožitky a ovlivňují také složku afektivní 
a konativní (jak dítě cítí a jak se zachová). Prekoncepty mo-
hou být ve shodě se současnými vědeckými poznatky nebo 
mohou být od nich odlišné a chybné, tzv. mylné představy 
nebo miskoncepty. I mylné představy mohou dávat dětem 
perfektní smysl, prolínají se navzájem ve složitou síť, často 
jsou spojeny s emocemi a nesnadno se mění (Trowbridge 
& Mintzes 1985). Mohou se stát překážkami pro budoucí 
učení, protože brání novým poznatkům a vědomostem 
začlenit a propojit se do fungujících struktur. V takovém 
případě mohou existovat některé koncepty paralelně vedle 
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sebe. Nové poznatky mohou být zcela odmítnuty nebo 
začleněny nesprávným způsobem (Gilbert et al. 1982). 
Tyto procesy se odehrávají nejen v průběhu předškolního 
nebo primárního vzdělávání, miskoncepty mohou být, 
a častou i jsou, přítomny až do dospělosti (Ryman 1974, 
Trowbridge & Mintzes 1985, Lazarowitz & Lieb 2006). 

Před zahájením výuky určitého tematického celku 
či tématu je nutno zjistit, s jakými vědomostmi, názory 
a postoji je možné se u žáků setkat. Učitel by se tedy 
měl seznámit s jejich prekoncepty, případně i s miskon-
cepty, a podle nich výuku upravit tak, aby mohlo dojít 
ke konstrukci „správného“ poznání, tj. k opravě možných 
mylných představ a zároveň ke správnému začlenění 
nových poznatků do již existující sítě. Teorie konceptu-
ální změny zdůrazňuje potřebu aktivní práce s těmito 
představami a jejich postupnou rekonstrukci během 
učení (Vosniadou 2007).

Didaktické výzkumy týkající se výuky zoologie jsou 
často zaměřeny na úroveň znalostí týkajících se zařa-
zování živočichů do taxonomického systému, na jejich 
třídění do skupin a na znalost klíčových znaků těchto 
skupin. Cílem výzkumů většinou není zjišťování posto-
jů žáků k těmto skupinám. Jiné studie jsou zaměřeny 
přímo na určité skupiny živočichů a přinášejí ucelenější 
pohled na znalosti i na postoje žáků vůči těmto druhům 
či skupinám. Většina již zmíněných autorů získávala data 
pomocí didaktického testu s uzavřenými či otevřenými 
otázkami. Některé studie používaly analýzu dětské kresby 
na určité téma a pak doplňovaly informace polostruk-
turovanými rozhovory s žáky (např. Braund 1991, 1998; 
Strommen 1995; Kattmann, 2001; Kubiatko & Prokop 
2007; Prokop et al. 2007, 2008; Prokop & Tunnicliffe 
2008; Kubiatko & Prokop 2009; Kubiatko et al. 2011; Ahi 
2016; Chylenska & Rybska 2018). Tyto studie mnohdy 
rozlišují mezi chlapci a dívkami, mezi žáky žijícími či 
navštěvujícími školy na venkově či ve městě, mezi žáky 
chovajícími domácí mazlíčky nebo bez mazlíčků, občas 
se objevují i jiné proměnné.

	Studie se související tematikou
Problematikou parazitů a hematofágů se uceleně zatím 
žádná studie nezabývala, avšak související otázky se dají 
nalézt ve studiích s jinými hlavními tématy (např. Barrow 
2002, Prokop & Tunnicliffe 2008, Cardak 2009, Kubiatko, 
2012). Výzkumných šetření na 1. stupni základních škol 
není příliš mnoho, studie jsou limitovány schopnostmi 
žáků číst a psát. Některé ze studií, které obvykle mapují 
prekoncepty, zahrnují žáky 5. a vyšších ročníků, tedy žáky 
ve věku, kdy v našich školách končí 1. stupeň. Větší část 
těchto studií ukazuje, že věk (resp. ročník) ovlivňuje výsled-
ky žáků, avšak nepanuje zde jednotnost v tom, že by vyšší 
věk automaticky znamenal lepší znalosti či pozitivnější 

postoje. Často je výsledek testování žáků ovlivněn roční-
kem a tím, zda v daném ročníku bylo, či nebylo učivo sou-
visející s obsahem výzkumných otázek probíráno. Ročníky, 
které učivo ještě neprobíraly, mohou mít horší výsledky, 
ale zároveň takové výsledky mohou mít i ročníky vyšší, 
v nichž žáci dříve probíranou látku opět pozapomněli. 

	Netopýři, komáři a další 
Děti v předškolním věku se zúčastnily studie zaměře-
né na poznávání živočichů a postojů k nim založených 
na vzhledu (Kubiatko 2012). Neměly potíže poznat vět-
šinu zobrazených živočichů s výjimkou netopýra, kte-
rého přibližně pětina z nich identifikovala jako upíra, 
a mírně tápaly v pojmenování hada. Podle vzhledu jim 
přišel nejpřátelštější delfín, následovaný kočkou, zatím-
co pavouk a žralok obsadili příčky na opačném konci 
spektra. Důvody, proč děti takto vybíraly, zahrnovaly 
jednak typické chování, jednak vzhled. Výsledky nadále 
ukazují, že pokud se děti zvířat bojí, nehodnotí jejich 
vzhled pozitivně. Studie neprokázala významné rozdíly 
mezi chlapci a dívkami, mladší děti měly o trochu větší 
strach. V této studii je poukázáno na souvislost povědomí 
dětí o netopýrovi jako o upírovi, což odpovídá i aktuální 
otázce na potravu netopýra.

„Nechutnými“, tedy strašidelnými či odpor vzbuzují-
cími živočichy a žákovskými postoji a znalostmi o nich 
se zabývala studie mezi slovenskými žáky ve věku 10 až 
16 let (Prokop & Tunnicliffe 2008). Dotazníkové šetření 
poukázalo na rozdíly v postojích, přičemž postoje vůči 
pavoukům byly negativnější než vůči netopýrům. Chlapci 
zaujímali pozitivnější postoje vůči pavoukům než dívky. 
Znalosti o netopýrech zahrnovaly četné mylné před-
stavy včetně povědomí o velikosti, způsobu přežívání 
zimy atd. Za zmínku stojí názor více než třetiny žáků, že 
netopýři se živí zejména krví. Znalosti nebyly ovlivněny 
ani pohlavím, ani věkem respondentů. Výsledky z třech 
postojových oblastí ukazují, že žáci by se nejraději vyhnuli 
netopýrům a pavoukům, pokud by to bylo možné.

Ve studii Cardaka (2009), která vychází z průzkumu 
konaného na tureckých školách, odpovídalo 316 desetile-
tých až patnáctiletých žáků na otázky o nebezpečných ži-
vočiších. Jmenovali, kterého živočicha považují za nejne-
bezpečnějšího, co podle nich dělá živočicha nebezpečným 
a jaké asociace mají se slovy had, štír, stonožka a pavouk. 
Nejčastěji jmenovaným nebezpečným živočichem byl 
had, následovaný štírem a lvem. Oproti 709 obratlovcům 
jmenovali jen 443 bezobratlých, což ukazuje na větší 
důraz kladený na obratlovce. 

Komár jako nepříjemný a škodlivý hmyz byl uváděn 
jako jeden ze tří nejčastějších druhů ve studii u žáků 
od 1. – 6. ročníku (Barrow 2002). Výzkum se uskutečnil 
v Missouri (USA) na počátku 21. století. Děti uváděly, že 
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je komár může bodnout a že jeho štípnutí svědí. Většinou 
se jednalo o osobní zkušenosti, nezávislé na školním 
vzdělání. To odpovídá naší výzkumné otázce, zda žáci 
dokážou mezi vybranými druhy správně identifikovat 
ty, které sají krev.

Shrneme-li dosavadní poznatky, dětské představy 
o zvířatech jsou často emočně zabarvené, mnohdy u nich 
panují mylné představy o klasifikaci i potravních vztazích 
a nezřídka jsou ovlivněny antropocentrickými kategorie-
mi zohledňujícími škodu a užitek, které nám různé druhy 
přinášejí. Není zatím dostupná studie z prostředí českých 
škol (Kroufek et al. 2020), která by se zabývala tím, jak 
žáci na konci 1. stupně ZŠ chápou pojem parazit a zda 
dokáží rozlišit skutečné parazity, škůdce a hematofágy. 
Na tomto základě byly formulovány výzkumné otázky.

	Cíle výzkumu
Cílem bylo zjistit, zda žáci dokáží určit, co nebo kdo je 
parazit, a dokáží-li nějakého jmenovat. Byly položeny 
tyto výzkumné otázky:
•	 Jaký obsah slovu „parazit“ připisují žáci 5. ročníku ZŠ? 

Rozumí mu, nebo o něm mají mylné představy?
•	 Jaké příklady parazitů dokáží vyjmenovat? A vyjme-

nují je správně?
•	 Považují za parazita např. i virus covid-19, který se 

v posledních letech stal jedním z nejznámějších pů-
vodců onemocnění mezi lidmi?

•	 Dokáží žáci mezi známými živočichy správně vybrat 
hematofágy, tj. živočichy živící se krví jiných živočichů?

	Metodika
Pro účely výzkumu bylo využito anonymní dotazníkové 
šetření mezi žáky 5. tříd ze škol v Plzni a okolí. Zúčastnilo 
se jej 261 žáků, z toho 136 chlapců a 125 dívek. Školy byly 
vybrány na základě dostupnosti, zejména na základě již 
dřívější spolupráce. Jednalo se buď o školy velké, sídlištní, 
nebo menší v malých obcích kolem Plzně – výběr škol byl 
účelový, zejména proto, že některá dostupná literatura 
uvádí rozdíly mezi dětmi z městských a mimoměstských 
oblastí (Strommen 1995). Na všech školách bylo dotazní-
kové šetření umožněno na základě souhlasu vedení školy 
s podmínkou, že se jedná o anonymní šetření pouze pro 
účely výzkumu. Děti odpovídaly na uzavřenou otázku 
s výběrem odpovědi a na otevřenou otázku, dotazující se 
na příklad nebo příklady parazita (Tab. 1–4, Obr. 1). Dále 
žáci vybírali v uzavřené otázce s výběrem více odpovědí. 
Z osmi běžných živočichů vyskytujících se v české přírodě 
i v učebnicích prvouky a přírodovědy vybírali podle svého 
uvážení ty, kteří se živí krví a kteří nikoli. Byli zastoupeni 
živočichové draví i býložraví, obratlovci i bezobratlí.

Získané slovní odpovědi byly kódovány autorkou 
po vytvoření soupisu všech těchto odpovědí. Jednalo se 

o kódování induktivní, následně byly podle typu získa-
ných odpovědí (seznamu druhů) vytvořeny vyšší kate-
gorie podle zmíněných druhů (podle způsobu získávání 
potravy – skuteční parazité a druhy neparazitické, v rámci 
každé kategorie pak byly vytvořeny subkategorie podle 
dalších charakteristik, vyplývajících z odpovědí). Data 
byla zpracována v programu MS Excel a vyhodnocena 
pomocí popisné statistiky. Bylo zjišťováno zastoupení 
správných a nesprávných odpovědí a nesprávné odpově-
di rovněž analyzovány. Byly hledány také rozdíly mezi 
chlapci a dívkami a dětmi z města a z vesnic.

	Výsledky
	 Celkové výsledky – kdo je parazit?

Z celkového počtu 261 žáků odpovědělo 235 respondentů 
(119 chlapců, 116 dívek), relativní četnosti jednotlivých 
druhů odpovědí uvádí Tab. 1. Nebyly nalezeny žádné 
statisticky významné rozdíly mezi dětmi z městských 
a z vesnických škol (χ² = 0,1998; p = 0,655), mezi chlapci 
a dívkami (χ² = 0,006; p = 0,939). Většina žáků vybrala 
správnou odpověď, častější nesprávnou byla volena od-
pověď naznačující vzájemně prospěšný vztah. 

	 Výsledky slovní odpovědi – příklad parazita 
Na otevřenou otázku odpovědělo 120 žáků (45,98 %). 
21 žáků, z toho 15 dívek, uvedlo více než jeden druh (2–5), 
většina z nich patřila mezi skutečné parazity anebo škůd-
ce. Žáci nejčastěji uváděli rozmanité živočišné druhy, ale 

Obr. 1. Otázky v dotazníku.
Fig. 1. Questions in the questionnaire.

1.	 Co je parazit?
A)	Jiné jméno pro dravce
B)	Živočich, který se živí na úkor jiného živočicha 

nebo rostliny
C)	Živočich, který žije spolu s jiným živočichem 

a tím mu prospívá

Napiš příklad parazita. .....................................

2.	Podtrhni živočichy, kteří se živí krví.
•	 Slunéčko
•	 Bělásek
•	 Pijavice
•	 Netopýr
•	 Klíště
•	 Komár
•	 Moucha
•	 Vlk
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objevilo se i jmelí nebo houba „Ophycordepus“ (správný 
název Ophiocordyceps). Uvedení zástupci se dali rozřadit 
do několika kategorií (Tab. 2, Tab. 3). Žáci uvedli cel-
kem 11 druhů skutečných parazitujících druhů, dále pak 
24 druhů, které nepatří mezi parazitické, obvykle šlo o nej-
různější druhy škůdců. Nejčastější uváděnou odpovědí byl 

Obr. 2. Nejčastěji uváděné druhy „parazitů“ včetně četností. Zeleně skutečně parazitické druhy, žlutě škůdci.
Fig. 2. The most frequently reported species of “parasites” including frequencies. Truly parasitic species are in green, pests are in yellow.

Tab. 1. Výsledky uzavřené otázky – kdo je parazit? Nabídnuté odpovědi: jiné jméno pro dravce; živočich, který se živí 
na úkor jiného organismu; živočich, který žije spolu s jiným živočichem, a tím mu prospívá. 
Tab. 1. Results of the closed question – Who is a parasite. Suggested answers: another name for a predator; an animal 
that feeds at the expense of another organism; an animal that lives with another animal and benefits from it.

Odpověď (v %) celkem chlapci dívky město mimo město

jiné jméno pro dravce 7,23 7,56 6,90 8,22 5,62

žijící na úkor jiného organismu 81,70 81,51 81,90 80,82 83,15

spolužijící, prospívající 11,06 10,92 11,21 10,96 11,24

Tab. 2. Počty druhů uvedených příkladů „parazitů“. 
Tab. 2. The number of species in the given examples of 
“parasites”.

skuteční 11 jiní 24

vnitřní 2 škůdci 14

způsobující onemocnění 2 predátoři 5

krevsající 5 další herbivoři 3

jiní než živočišní 2 ostatní 2

Tab. 3. Souhrnné výsledky otevřené otázky. Kategorie naleze
ných slovních odpovědí s vybranými nejčastějšími příklady.
Tab. 3. Summary results of the open-ended question. 
Catagories of found verbal answers with selected most 
common examples.

kategorie vybrané druhy

vnitřní tasemnice, roup

krevsající komár, klíště, blecha, veš

způsobující onemocnění covid-19, vir, nemoci

jiní než živočišní jmelí, houba na stromě, choroš

herbivoři mšice, kůrovec, slimák, 
housenka, mandelinka

predátoři orel, liška, pavouk,

jiní červotoč, moucha, mravenec aj.
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Tab. 4. Přehled všech uvedených druhů v otevřené otázce s četnostmi, rozdělení dle pohlaví. Tučně uvedení zástupci, 
kteří se dají považovat za parazity. 
Tab. 4. Overview of all listed species in an open question with frequencies, distribution by sex. Bolded representatives 
that can be considered parasites.

chlapci počet dívky počet

kůrovec 12 kůrovec 18

klíště 8 klíště 11

jmelí 5 mandelinka (bram.) 5

veš 5 slimák 5

komár 4 tasemnice 4

pijavice 4 blecha 3

houba 3 covid-19 3

blecha 2 mšice 3

tasemnice 2 houba (choroš, na stromě) 2

mšice 2 housenka 2

červotoč 1 jmelí 2

dravci 1 mol 2

housenka 1 hlemýžď 1

chlapci počet dívky počet

choroš 1 liška 1

chroust 1 moucha 1

jetel 1 mravenci 1

mandelinka 1 myš 1

moucha 1 nemoci 1

mravenec 1 osel 1

ovce 1 orel 1

pavouk 1 pavouk 1

roztoč 1 pijavice 1

sršeň 1 ploštice 1

škvor 1 roupi 1

šváb 1 veš 1

vosa 1 vir 1

Tab. 5. Průměrný počet získaných bodů podle pohlaví a místa školy. 
Tab. 5. Average number of points obtained by gender and location of school.

  chlapci dívky město mimo město

průměrný počet bodů 6,94 7,13 7,01 7,09

směr. odch. 1,21 1,20 1,34 0,96

Obr. 3. Celkové výsledky podle druhů. 
Fig. 3. Overall results by species.
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kůrovec (ev. ve variantě lýkožrout – 30 žáků) (Obr. 1). Mezi 
odpověďmi se vyskytovali také herbivoři, predátoři a další 
druhy. Celkový souhrn všech uvedených příkladů včetně 
rozdělení podle pohlaví a uvedených četností uvádí Tab. 4.

	 Celkové výsledky – živočichové živící se krví
Z celkového počtu 261 žáků odpovědělo 242 (123 chlapců, 
119 dívek). Za každou správnou odpověď mohli žáci získat 
jeden bod (celkem 8 bodů), za nesprávnou odpověď nebyl 
žádný bod odečten. Mírně lépe si v průměru vedly dívky 
než chlapci, nebyl nalezen žádný významný rozdíl mezi 
žáky z města a z okolních obcí (Tab. 5). Odlišnosti přinesl 
až podrobnější rozbor odpovědí u jednotlivých druhů. 

	Výsledky – jednotlivé druhy
Bylo vybráno 8 druhů, z nichž výslovnými hematofágy 
jsou klíště, komár a pijavice; bělásek se živí rostlinnou 
potravou, slunéčko loví mšice, moucha se živí převážně 
tekutou potravou, jako jsou rostlinné šťávy, nektar, rozklá-
dající se zbytky, ale nikoli výlučně či převážně krví, vlk je 
masožravec a netopýr loví hmyz. Celkové výsledky uvádí 
Obr. 3, z něhož je patrné, že nejproblematičtější položkou 
byl netopýr, u něhož nesprávně odpověděla více než třetina 
žáků, část žáků (cca 15 %) si nebyla jistá pijavicí a vlkem. 
V případě pijavice může jít o neznalost živočicha, v případě 
vlka o nejistotu vyplývající z jeho způsobu obživy, tj. z lovu 
a požírání masa, jehož součástí je i krev. 

Souhrnné výsledky podle pohlaví a místa školy uvádí 
Tab. 6. Je patrné, že mezi dívkami a chlapci nepanují velké 
rozdíly. Jediný rozdíl představují odpovědi týkající se 
netopýra, kde rozdíl činí více než 10 % ve prospěch dívek. 
Rozdíl nicméně není statisticky významný (χ² = 3,21; 
p = 0,073). Mezi žáky z města a z okolních obcí je opět 
znatelný rozdíl u odpovědí týkajících se netopýra – pře-
kvapivě horší povědomí o tom, že netopýr se neživí krví, 
mají žáci z vesnic. Tento rozdíl je již statisticky významný 
(χ² = 5,02; p = 0,025).

	 Limity studie
Výsledky studie mohou být ovlivněny věkem, počtem 
a účelovým výběrem respondentů. Tento fakt mohl ovliv-
nit např. příklad parazita (lýkožrout) – je možné, že v ob-
lastech republiky, v nichž přímo neproběhla kůrovcová 
kalamita, by výsledky přinesly poněkud odlišná zjištění. 
Počet žáků, kteří neodpověděli na otevřenou otázku, 
pramení možná z neznalosti či obavy, aby nenapsali ne-
správnou odpověď, nebo z neochoty psát delší odpověď 
namísto pouhého výběru z nabídnutých možností. 

	Diskuse
V oblasti parazitismu panují mylné představy o obsahu 
pojmu parazit asi u jedné pětiny žáků. Tento výsledek se 
dá považovat za povzbudivý. Horší je to s přímým jmeno-
váním druhů. Je patrné, že se žákům prolínají skuteční pa-
raziti s druhy považovanými za škůdce. Koncept „škůdce“ 
je antropocentrickou představou, protože v provázanosti 
přírodních dějů a jednotlivých organismů do potravních 
sítí mají i tzv. škůdci svá nezanedbatelná, neopominutelná 
místa. Kdybychom se na to podívali opět lidskou optikou, 
i škůdci jsou potravou pro další organizmy, které jsou 
námi vnímané jako organismy „hodné“.

	
	 Lýkožrout

Zajímavým jevem je frekventované zmiňování lýko-
žrouta jako parazita. Je patrné, že žáci jsou obeznámeni 
s kůrovcovou kalamitou a následky přemnožení kůrovce 
zejména v šumavských lesích (nelze opominout Šumavu 
jako nejbližší hory od Plzně). Je ovšem nutné uvážit, na-
kolik obviňovat kůrovce z holých ploch a učit děti o „zlém 
brouku“ kůrovci. Je na místě spíše upozornit na důvody, 
které vedly k tak dramatickému nárůstu četnosti tohoto 
brouka v lesních porostech – a tyto důvody mají původ 
v nás, lidech, ať už jde o vysazené monokulturní, stejno-
věké lesy, které v postižené krajině nejsou původní, nebo 
o změnu klimatu, vedoucí k sušším rokům, kvůli kterým 

Tab. 6. Souhrnné výsledky podle druhů. Porovnání úspěšnosti mezi pohlavími a mezi žáky z města a mimo města. Tučně 
vždy úspěšnější skupina respondentů.
Tab. 6. Summary results by species. Comparison of success between genders and between students from the city and 
outside the city. The more successful groups of respondents are in bold.

  bělásek slunéčko komár klíště moucha pijavice vlk netopýr

chlapci 98,37 95,12 95,12 93,50 90,24 86,99 83,74 56,91

dívky 96,64 96,64 96,64 94,12 96,64 83,19 87,39 68,07

  bělásek slunéčko komár moucha klíště vlk pijavice netopýr

město 96,71 94,74 95,39 95,39 92,11 84,21 83,55 67,76

mimo město 98,89 97,78 96,67 90,00 96,67 87,78 87,78 53,33
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jsou stromy méně odolné, a tedy náchylnější k masivnímu 
napadení kůrovcem. Pro tuto oblast výuky lze zájemcům 
doporučit knihu Kůrovci od českého entomologa Hulcra 
(2024). Ve svých textech velmi srozumitelně vysvětluje 
důvody pro vzniklou kůrovcovou kalamitu, ukazuje i dal-
ší příklady a rozšiřuje tak svým čtenářům obzory daleko 
za představu „zlého brouka“. Pro pochopení souvislostí 
v přírodě je na 1. stupni nutno alespoň občas odbočit 
od našeho vnímání světa a dělení živočichů na „hod-
né“ a „zlé“, a na „škůdce“ a „prospěšné“, protože tímto 
se posilují antropocentrické předsudky, které ve svém 
důsledku mohou vést i k praktické preferenci někte-
rých druhů oproti jiným, a tím k narušování rovnováhy 
v ekosystémech. 

	 Další druhy
Z dalších zmíněných druhů skutečných parazitů jsou pří-
tomny především krevsající druhy, jako je klíště, veš nebo 
komár, tedy druhy, s nimiž žáci mohou přijít, a také nezříd-
ka přicházejí, osobně do styku. Zajímavostí je, že komára 
uvedli v odpovědi jen chlapci. Komára uváděli jako jednoho 
z nemnoha jmenovaných druhů bezobratlých také studenti 
oboru učitelství ve Španělsku (Jambrina et al. 2010). Je zřej-
mé, že se jedná o zástupce parazitů se všeobecně známou 
potravní specializací (srov. Barrow 2002). 

S komáry a klíšťaty se během teplejších měsíců žáci se-
tkávají často. Klíšťata jsou i mediálně známá jako přenašeči 
nebezpečných chorob. V těchto případech je povzbudivé, že 
je žáci téměř ve všech případech vybrali správně jako krví 
se živící. Je jistě pozitivní, že ostatní druhy bezobratlých 
obsažených ve výběrové otázce (slunéčko, bělásek, moucha) 
dětem nečinily velké potíže. Stojí nicméně za úvahu, zda 
by děti dokázaly správně zvolit způsob obživy i u jiných 
druhů uvedených v této otázce.

Dále byli zmíněni někteří vnitřní paraziti, nejčastěji 
roup a tasemnice. I roupi se dodnes vyskytují v dětských 
populacích, takže je možné, že některý z respondentů 
do odpovědi promítl svoji osobní zkušenost. Mezi ostatní-
mi, již málo frekventovanými odpověďmi, se vyskytovalo 
jmelí jako příklad parazitické rostliny, a pak některé houby 
– např. choroše nebo houbové infekce napadající mraven-
ce. To ukazuje na to, že aspoň někteří z respondentů mají 
širší znalosti problematiky. Lze spekulovat o sledování 
dokumentárních pořadů o přírodě nebo zájmu o populár-
ně naučnou literaturu, neboť tento druh rozhodně nepatří 
k druhům uvedeným v učebnicích. 

Získané výsledky o žákovských znalostech o netopýrovi 
jsou ve shodě se závěry studie z r. 2008 mezi žáky 2. stupně 
na Slovensku (Prokop & Tunnicliffe 2008), tedy v pro-
středí podobném našemu v České republice. Asi třetina 
slovenských žáků rovněž zastávala názor, že netopýři se 
živí krví. Mezi našimi žáky 5. ročníku byla tato skupina 

ještě o něco početnější. Je možné, že zde hrají roli nega-
tivní předsudky a zkreslené představy vůči netopýrům, 
posilované např. kinematografií nebo literaturou (např. 
rozšířená představa o krví se živících upírech, měnících 
se v netopýry). Necelých 20 % žáků nesprávně volilo od-
pověď u pijavice – je možné, že se s ní nesetkali ani osobně 
venku, ani v učebnici, encyklopedii nebo dokumentárním 
pořadu. Podobně mohli někteří váhat u vlka – zde mohou 
hrát roli jednak vědomosti o jeho potravě (syrové, tedy 
krvavé maso), jednak i zde se mohou objevit zkreslené 
představy, ovlivněné např. filmově či literárně zpracova-
nými pověstmi o vlkodlacích. 

	 Covid-19
Covid-19 jako původce pandemie z r. 2020 se v odpově-
dích objevoval spíše sporadicky (3 případy, a to pouze 
u dívek) a nepatřil k akcentovaným odpovědím, ačkoli 
v době pandemie byli právě tito oslovení žáci již školou 
povinní, a patřili tedy k věkové skupině, zasažené uzavře-
nými školami a nemožností navštěvovat např. kroužky 
a volnočasové aktivity. 

 
	Závěr

Ačkoli obsah pojmu parazit je žákům 5. tříd ve většině 
případů známý, uvést správný příklad už je pro ně obtíž-
nější. Výzkumné šetření prokázalo, že žáci jsou sezná-
meni zejména s parazity živočišnými a to jak vnějšími 
(klíště, blecha, veš), tak vnitřními (tasemnice, roup). Mezi 
parazity však zařazují i původce onemocnění obecně a ne-
moc covid-19 zvláště. Někteří uváděli jmelí jako příklad 
rostlinného parazita. Za parazita byla považována také 
houba, která buď roste na stromě (choroš), nebo ovlivňuje 
chování mravence. V případě rostlin žáci často zaměňují 
pravého parazita za někoho, kdo rostlinu požírá nebo 
jí nějakým způsobem škodí. Hranice mezi parazitem 
a herbivorem je tenká, a tak se mezi parazity ocitl např. 
kůrovec, mandelinka bramborová a mšice. 

Frekventované zmiňování kůrovce ukazuje, že děti 
jsou obeznámeny s tímto druhem a přikládají mu značně 
negativní dopady („zlý brouk“), nicméně je nutno také 
zvážit, jak takovéto informace žákům zprostředkovat. 
Je nutné nepodporovat výlučně negativní postoje vůči 
živočichovi, který se přemnožil vlivem lidských zásahů 
do složení vegetace a do celkového charakteru krajiny. 
Antropocentrické vnímání světa je sice přirozené, ale 
nemělo by být bráno jako jediné správné, protože náš 
náhled na vztahy mezi organismy vychází z našich potřeb 
a preferencí, nikoli ze skutečných vztahů mezi organismy 
a vzájemných souvislostí v přírodě. Pro pochopení těchto 
vztahů je vhodné pracovat ve výuce nejen na 1. stupni s tím, 
že pojmy jako „škůdce“ nebo „užitečný hmyz“ vycházejí 
pouze z našeho pohledu. Pro praktickou ukázku je dobré 
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volit různá hlediska, zařazovat druhy do potravních sítí, 
třeba i za pomoci vhodných didaktických prostředků. 
Vhodné jsou i různé hravé pomůcky, puzzle nebo sklá-
dačky, aby žáci pochopili, že role druhů v řetězci přenosu 
energie je nezastupitelná. Pokud dojde k úbytku až vymi-
zení jednoho druhu, následuje úbytek a mizení dalších 
druhů. Je potřebné zabránit černobílému pojetí „škodlivý, 
zlý“ a „užitečný, dobrý“, se kterým se běžně setkáváme 
v některých učebnicích a populárních publikacích.

Mezi neoblíbené druhy se řadí také živočichové živící 
se krví. Náš odpor k takovým živočichů je nepochybně 
spojen i představami o přenosu infekčních chorob těmito 
živočichy. Nicméně i tyto druhy mají v přírodě nezastupi-
telnou funkci z hlediska koloběhu živin a životních cyklů 
některých organismů. Většinu krevsajících živočichů 
dokázali žáci detekovat bez velkých potíží. Výjimkou 
byl však netopýr, který byl poměrně často považován 
za živočicha, který se také živí krví. Je proto vhodné za-
řazovat do výuky i úlohy, které žákům přiblíží potravní 
zvyklosti a nároky u nás žijících netopýrů, případně 
zmiňující i skutečné, u nás však nežijící letouny živící 
se krví velkých zvířat. Z celkových výsledků je zjevné, 
že je nutné stále vysvětlovat a vytlačovat z povědomí 
žáků některé miskoncepty, které se týkají i u nás běžně 
se vyskytujících živočichů.
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