Kriticka mista kurikula ve vyuce prirodopisu a biologie
pohledem studentu ucitelstvi
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Abstrakt: Studie prezentuje pohled studentd ucitelstvi na problematiku kritickych mist kurikula ve vyuce ptirodopisu
na 2. stupnizakladni 8koly a biologie na sttedni Skole. Celkem 45 studentti u¢itelstvi zminénych predmeéta se prostiednictvim
dotaznikového Setteni a prace v ohniskovych skupinach vénovalo posouzeni diilezitosti a oblibenosti vybranych kritickych
mist. Zaroven respondenti uvadéli pri€iny kriticnosti téchto mist a navrhovali mozné postupy, které by mohly jejich
kriticnost snizit. V prvni rad€ lze fici, Ze studenti ucitelstvi povazovali predlozena vybrana kriticka mista za relevantni
ajejich hodnoceni se do velké miry shodovalo s hodnocenim uditelti z praxe v predchozi studii. Nejkriti¢teji vnimaji studenti
ucitelstvi prirodopisu a biologie témata souvisejici s u¢ivem geologie, dale uzivani nevyhovujicich u¢ebnic a systematiku
a klasifikaci organisma. Za hlavni pti¢inu kriti¢nosti byla u vSech zvolenych témat oznacena abstraktnost obsazenych
procest ¢i jevid a Casto byl také zmifiovan velky objem odbornych pojmu. Z moznych feSeni odpovédi v nejvétsi mire
obsahovaly kladeni dirazu na praktické informace a lep$i vyuZiti mezipredmétovych vztahti mezi ptirodopisem a dalSimi
ptrirodovédnymi predméty. Zjisténé informace jsou didlezité pro akcentovani danych témat ve vyuce oborovych didaktik
¢i ptirealizaci pedagogickych praxiv ramci pregradualni ptipravy studentt ucitelstvi.
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Uvod a teoreticka vychodiska

Vyzkum se v poslednich letech sousttedi na takzvana kri-
ticka mista kurikula, ktera chapeme jako oblasti, v nichz
vyukovy proces selhdva, napriklad v ném ¢asto zaci chybu-
jianezvladaji u¢ivo v pozadovaném rozsahu (Vagnerova
et al. 2018). MUze se vsak jednat i o takova mista kuri-
kula, ktera jsou naro¢na pro ucitele samotného. Ucitelé
z praxe ¢asto zminuji oblasti, které se jim neuci dobie a je
v nich naro¢né provést didaktickou transformaci obsahu
(Rokos et al. 2021; Vagnerova et al. 2019). V predchozi
studii (viz Rokos et al. 2021) jsme sledovali subjektivni
pohled uciteld prirodopisu a biologie na kriticka mista
v téchto predmétech. Zde predstavena studie se zaméruje
na pohled student ucitelstvi, jelikoz jiz v pfiprave ucitelt
je potfeba vnimat, které oblasti povazuji budouci ucitelé
za problematické, sledovat divody jejich oznaceni za kri-
tick4 mista, aby bylo mozné na né¢ adekvatné reagovat
napftiklad v oborové didaktice ¢i pi konani pedagogickych
praxi ajejich reflexich.

Klicova a dynamicka mista kurikula
Mentlik et al. (2018) zdlraznuji existenci klicovych a dy-
namickych mist kurikula, ktera jsou charakterizovana
obsahovymijadry daného oboru. Kli¢ové misto mizeme
zjednoduSené popsat jako zcela zakladni poznatky, které si
zak musi osvojit, jelikoz jsou stéZejni pro dalsi porozuméni
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et al. 2018). Jejich vyznam spociva ve skutecnosti, Ze se
velmi ¢asto mohou stat kritickymi misty. V naSem kuri-
kulu se s existenci klicovych mist vyznamnéji nepracuje
(Mentlik et al. 2018; Vagnerova et al. 2019), coz mize
byt zptisobeno skutecnosti, Ze ramcovy vzdelavaci pro-
gram pracuje s ¢astmi kurikula jen jako s obsahovymi
okruhy (Nohavova & Stuchlikova 2021). V oblasti vyuky
prirodopisu a biologie jsou pouze vyjmenovany tematic-
ké celky (viz MSMT 2021, VUP 2007), ¢imZ neni bran
v potaz ontodidakticky ani psychodidakticky charakter
vzdélavaciho obsahu (Vagnerova et al. 2019). Prikladem
klicovych mist miize byt ucivo o burice a jejich Zivotnich
projevech, o rozmnoZovani a dédi¢nosti nebo o metaboli-
smu a preméné latek a energii, jelikoz je z téchto poznatkd
vychazeno v dalSich tematickych celcich. Lze v8ak uz
nalézt studie, v nichZ se autofi snazi o vymezeni klicovych
mist ve vztahu ke svym oborim (napft. Kohout et al. 2019).
Ve vybranych zahrani¢nich vzdélavacich systémech exis-
tuje propracovany systém kli¢ovych konceptti (Demuth
et al. 2005), naptiklad v Némecku jsou klicové koncepty
biologie detailné analyzovany a formulovany (Lichtner
2010; Vagnerova et al. 2018).

Druhou kategorii jsou dynamicka mista kurikula pred-
stavujici ¢ast kurikula, ktera se vyviji vzhledem k vyvo-
ji poznani a reflektovani poznatk z novych vyzkum?.
Zejména piirodni védy se vyvijeji velkou rychlosti, ¢imz



dochazi k proméné paradigmatu daného oboru (Mentlik
et al. 2018, s. 15). V ucivu prirodopisu a biologie jsou pii-
kladem dynamickych mist poznatky ovlivnéné vyzkumem
na poli molekularnibiologie a genetiky, ¢imz se méninahled
na systematické usporadani a vyvojové vztahy vybranych
skupin organismui. Kuberska et al. (2020) se dynamickym
mistdm kurikula vénuje detailngji a oznacuje je jako mozné
propojeni formalniho a neformalniho vzdélavani. Autori
zdaraznuji potencial pro spolupraci oborovych didaktik
a ucitelt z praxe s pracovniky ptisobicimi v neformalnim
vzdélavani (napr. v science centrech ¢i centrech ekologické
vychovy), ale i s odborniky z vyzkumnych instituci. Timto
zpusobem lze zjemctm o dané poznatky zprostredkovavat
aktualni informace, které budou reflektovat souc¢asnou
uroven poznani v dané oblasti. Ve formalnim vzdélavanije
pro ucitele naro¢né sledovat nové poznatky a ucebnice ¢i
didaktické pomiicky reaguji na tyto zmeény s urCitym zpoz-
dénim, coZ vede k rozvoji riiznych miskoncepci nebo mytt.
Kli¢ovym aspektem v tomto ohledu je vyuzivaniucebnic da-
nych predmétt pro vlastni pripravu ucitelt na hodiny (Vojir
& Rusek 2021), zejména ve vztahu k vykladovému textu
(Vojif & Rusek 2022). Diky tomu jsou to prave ucebnice,
které jsou pro ucitele konkretizaci kurikula, véetn€ pojeti
mist, ktera se ukazuji jako kriticka. Nékdy se v§ak mize
jednat jen o proménu pivodniho pohledu na danou proble-
matiku ve svétle novych objevi (Nohavova & Stuchlikova
2021). Kazdopadné reflektovani novych poznatki a vyuka
dynamickych mist miZe byt nékdy velmi naro¢n4, protoze
nelze vyuZivat provétrenych postupt. To se mize opét stat
zakladem pro vznik kritickych mist.

Kriticka mista kurikula

Kriticka mista jsou nej¢astéji analyzovana pohledem dané-
ho oboru, ale nelze opomenout, Ze velky pocet kritickych
mist vznika i z divodu meziptedmétového propojeni vybra-
nych témat. Jak shrnuje napriklad Vagnerova et al. (2018),
tak pro prirodopis je charakteristické propojeni s chemii,
fyzikou, zemépisem, matematikou, ale i s humanitnimi
predméty. Nejedna se vSak pouze o propojenost obsahovou,
ale témata by méla byt provazéanaiz organiza¢niho hledis-
ka, jelikoz neékteré tematické celky jsou probirany ve vyuce
prirodopisuv dobé&, v niz Zaci nemaji potebné znalosti z pti-
buznych obort (naptiklad z chemie, se kterou se setkavaji az
pozdgji). Ilustrativnim prikladem je téma fotosyntézy, které
se objevuje jiz v 6. ro¢niku, kdy vSak Zaci nemaji potfebné
znalosti z pravé zminéné chemie (Vagnerova et al. 2019).
Ucitel se pak musi vyrovnat se skutecnosti, Ze Zaci neznaji
pojmy jako je oxidace, glukoza, energie, popiipadé si ne-
poradi ani s chemickou rovnici. Uréitym vychodiskem by
byla integrovana vyuka vybranych témat, ¢imz by se t¢émto
nedostatklim a prekazkam piedeslo, protoze by doslo k pro-
pojeni vzdelavacich obsahi z vice predméta.

Vyzkumy vénuijici se kritickym misttm kurikula

v ¢eském edukacnim prostiedi
Kritickym mistiim se vyrazn¢j$i pozornost vénovala v pro-
jektu Didaktika — Clovek a priroda A (CZ.02.3.68/0.0/0.0/
16_011/0000665), ktery probihal v letech 2017 az 2019
ajehoz reSitelem byla Fakulta pedagogicka Zapadoceské
univerzity v Plzni. Vystupem projektu byly publikace
v raznych periodikach (Mentlik et al. 2018; Kohout et al.
2019; Vagnerova et al. 2018, 2019; Kuberska et al. 2020),
ale také monografie vyznamné pro vyuku prirodopisu
abiologie (viz Vagnerova et al. 2020), v niz se autori zamé-
fili na konkrétni kritickd mista ve vyuce ptirodopisu v 6.
ro¢niku zakladni Skoly. Jednalo se o témata vznik a vyvoj
zivota, fotosyntéza, bunka, mikroorganismy a zoologie
bezobratlych (Vagnerova et al. 2020).

V letech 2018 az 2020 byl na Pedagogické fakulté
Jihogeské univerzity v Ceskych Budéjovicich realizovan
projekt Inovace pripravy ucitelii pro praxi (CZ.02.3.68/
0.0/0.0/16_038/0006960), v némz byl jednou z kli¢o-
vych aktivit akéni vyzkum zaméfeny na problematiku
kritickych mist kurikula vybranych obort. Vystupem této
aktivity je monografie, ktera predstavuje kriticka mista
kurikula vybranych obort a miiZe slouZit jako opora pro
dalsi vyzkumy (Nohavova & Stuchlikova et al. 2021).
V névaznosti na tento projekt vznikly i kvalifikaéni prace
studentt ucitelstvi, které vychazely ze stejné metodiky.
Problematice kritickych mist ve vyuce prirodopisu se vé-
novaly prace Pokorné (2021) —vyuka geologie, Pospichala
(2021) —vyuka biologie ¢lovéka a Pavelky (2021) —vyuka
bezobratlych zivocichd.

Samoziejmé, Ze na vzniku kritického mista kurikula se
podilivelké mnozstvi faktora, které nelze vzdy zcela presné
oddélit (Nohavova & Stuchlikova 2021). Pokud se vsak
podivame do rGznych obord, zdlraznuji vSechny studie
kriticnost danych mist ve smyslu komplikovaného dosaZeni
vzdé€lavacich cilt v téchto oblastech kurikula.

Vyzkumné otazky
Cilem studie bylo zjistit pohled studentd ucitelstvi na vy-
brana kriticka mista kurikula. Za timto ti¢celem byly sta-
noveny dvé vyzkumné otazky:

Jak hodnoti studenti uéitelstvi kriti¢nost vybranych
mist kurikula pfirodopisu a biologie, ktera byla oznac¢ena
za kriticka uditeli z praxe?

Které dlivody povazuji studenti ucitelstvi za pricinu kri-
ti¢nosti vybranych mist kurikula ptirodopisu a biologie?

Metodika
Vzorek respondentt tvotilo 31 student (3 muzi, 28 Zen)
1. ro¢niku navazujiciho magisterského studia Ucitelstvi
prirodopisu pro 2. stupeni zakladni §koly na Pedagogické
fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich



a 14 studentt (3 muzi, 11 zen) taktéz 1. ro¢niku navazu-
jiciho magisterského studia U¢itelstvi biologie pro stred-
ni Skoly z Prirodovédecké fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich.

Nejpocetnéji zastoupenymi druhymi aprobacemi u stu-
dentt U¢itelstvi prirodopisu pro 2. stupen zakladni Skoly
byly: anglicky jazyk (8), matematika (6), zemépis (3), té-
lesna vychova (3) a spolecenské védy (3). Dva respondenti

Nakladatelstvi Konkrétni ucebnice

Fraus
Fraus.

méli jako druhou aprobaci vytvarnou vychovu a nésleduji-
ciaprobace se vzdy objevily pouze u jednoho respondenta:
fyzika, hudebni vychova, ¢esky jazyk, chemie, informatika
a technicka vychova. U studenti Ucitelstvi biologie pro
stfedni Skoly byla nejpocetnéjsi druhou aprobaci chemie
(10). Jeden z dotazovanych studentd mel za druhou apro-
baci matematiku a tfi respondenti studovali jednooborové
Ucitelstvi biologie pro stfedni Skoly.

Pelikanova, ., Cabradov4, V., Hasch, F., Sejpka, J. & Simonova, P. (2021). Prirodopis 6 — novd generace.

Pelikanova, ., Cabradova, V., Hasch, F. & Sejpka, J. (2021). Pfirodopis 7 — novd generace. Fraus.
Pelikanova, I., Markvartova, D., Skybova, J., Hejda, T., Vancata, V. & Hajek, M. (2021). Prirodopis 8

— novd generace. Fraus.
Scientia

Dobroruka, L. J., Cilek, V., Hasch F. & Storchova, Z. (2016). Prirodopis I. pro 6. roénik ZS. Scientia.

Dobroruka, L. J. (2016). Prirodopis II. pro 7. ro¢nik ZS. Scientia.
Dobroruka L. J., Vackova, B., Kralova, R. & Barto$, P. (2016). Prirodopis III. pro 8. rocnik ZS.

Scientia.

* Flegr, J. (2017). Zdklady evolucni biologie. Scientia.
* Kocarek, E. (2010). Biologie clovéeka 1. Scientia.

* Kocarek, E. (2005). Genetika. Scientia.

* Rosypal, S. (2003). Novy prehled biologie. Scientia.
* Zéavodska, R. (2006). Biologie bunék. Scientia.

Fortuna

Kvasnickova, D. (2010). Ekologicky piirodopis pro 6. roénik ZS. Fortuna.

Kvasnickova, D. (2013). Ekologicky ptirodopis pro 7. rocnik ZS — 1. édst. Fortuna.
Kvasnickova, D. (2013). Ekologicky pfirodopis pro 7. rocnik ZS — 2. édst. Fortuna.
Kvasnickova, D. (2018). Ekologicky pfirodopis pro 8. rocnik ZS. Fortuna.
Kvasnickova, D. (2004). Zdklady ekologie pro zdkladni a stredni Skoly. Fortuna.

* Hruska, M. & Novotny, I. (2021). Biologie ¢lovéka pro gymndzia. Fortuna.

* Kincl, J. (2008). Biologie rostlin pro gymndzia. Fortuna.

* Kubista, V. (2004). Obecnd biologie. Fortuna.

* Smrz, J. (2004). Biologie Zivocichii pro gymndzia. Fortuna.

* Slégl, J. (2010). Ekologie pro gymndzia. Fortuna.

* Smarda, J. (2010). Genetika pro gymndzia. Fortuna.

Prodos
Prodos.

Dancak, M., Sedlarova, M. (2016). Prirodopis 6 — Vyvoj Zivota na Zemi, Obecnd biologie, Biologie hub.

Dancak, M. (2015). Prirodopis 6 — Rostliny. Prodos.
Kocarek, P. (2016). Prirodopis 7 — Zivocichové. Prodos.
Navritil, M. (2016). Prirodopis 8 — Clovék. Prodos.

Nova Skola
Nova Skola— DUHA.

Viewegova, T. et al. (2019). Prirodopis 6 — Uvod do prirodopisu — uéebnice, Cteni s porozuménim.

Viewegova, T. et al. (2019). Prirodopis 7 — Zoologie a botanika, Cteni s porozuménim. Nov $kola

—DUHA.

Brichackova, E. & Franzova, M. (2019). Prirodopis 8 — Savci a ¢lovek, Cteni s porozuménim.

Nova Skola— DUHA.
Taktik

Zidkova, H. & Kntirova, K. (2017). Hravy pfirodopis 6. Taktik.

Peterkov, D., Zidkova, H. & Kntirova, K. (2017). Hravy pfirodopis 7. Taktik.
Zidkova, H., Kntirova, K. & Sadilek, D. (2018). Hravy piirodopis 8. Taktik.

SPN Cernik, V. (2016). Prirodopis 6 pro zdkladni $koly. SPN.
Cernik, V. (2010). Prirodopis 7 pro zdkladni §koly. SPN.
Cernik, V. (2009). Pfirodopis 8 pro zdkladni skoly. SPN.

Olomouc

* Zichacek, V. & Jelinek, J. (2014). Biologie pro gymndzia. Olomouc.

Tab. 1. U¢ebnice prirodopisu a biologie poskytnuté studentiim k rozboru kritickych mist kurikula (symbol * oznac¢uje u¢ebnice

urcené pro stiedni Skolu).




Shér dat

Data byla ziskana v pribeéhu vyuky seminart predmétu
Didaktika prirodopisu II, resp. Didaktika biologie Il v aka-
demickém roce 2020/2021 a 2021/2022, tj. dvou po sobé
jdoucich ro¢nikd, jejichz pregradudlni ptiprava byla iden-
ticka a probihala dle stejné akreditace. Respondentiim
byla predloZena kriticka mista, kterd identifikovali ucitelé
z praxe (viz vysledky studie Rokose et al. 2021), poptipadé
meéli moznost doplnit vlastni kritické misto. K jednotlivym
kritickym mistdm méli nasledné doplnit, jak hodnoti jeho
duleZitost a oblibenost, a to z pohledu ucitele a z pohledu
zaka. Dulezitosti z pohledu Zaka byla myslena prakticka
vyuzitelnost osvojovanych znalosti a dovednosti. Mira byla
hodnocena na Likertové skale od 1 do 5, ¢islo 1 znamenalo
,haprosto oblibené®, resp. ,,naprosto dalezité“. Ve vztahu
ke kritickym misttim kurikula ptirodopisu na 2. stupni za-
kladni §koly obsahoval formular 15 polozek a kritickych mist
kurikula ve vyuce biologie na stredni $kole bylo zarazeno 11.
Vysledky dotaznikového Setieni byly prevedeny do digitalni
podoby a kddovany v programu MS Excel.

Druhou fazi sbéru dat byla prace v tzv. ohniskovych skupi-
nach (v angl. focus groups; Breen 2006). Studenti rozdéleni
do malych skupin dostali k dispozici vysledky predchozi
studie (Rokos et al. 2021), v niZ jednotliva kriticka mista
kurikula hodnotili u¢itelé prirodopisu, resp. ucitelé biologie.
Po seznameni se s vysledky si mohli zvolit kritické misto,
kterému se chtéji detailnéji vénovat. Zadna skupina nevyuzila

moznost uvést vlastni kritické misto. Studie, kterou m¢li
studenti k dispozici, se detailn€ vénuje vyuce geologie jako
kritickému mistu vyuky prirodopisu a biologie, tudiZ byli stu-
denti pozadani, aby zvolili jakékoliv jiné kritické misto. Méli
kdispozici nékolik u¢ebnic ptirodopisu a biologie od riiznych
nakladatelstvi (tab. 1), Ramcovy vzd¢lavaci program pro
zakladni vzdélavani (MSMT 2021) a Ramcovy vzdélavaci
program pro gymnazia (VUP 2007). Z vy$e zminéného
davodu nebyly studentiim poskytnuty ucebnice vénujici se
geologické problematice. Respondenti méli celkem 45—60
minut na diskuzi a diskuze v ohniskovych skupinich byly
nahravany. Transkripty nahravek spole¢n¢ s formularem,
do kterého zaznamendvali studenti své myslenky, poslou-
zZily k zodpovézeni otazky vénujici se divodim kriti¢nosti
vybranych mist kurikula pfirodopisu a biologie.

Vysledky

1. Jak hodnoti studenti ucitelstvi kriti¢nost

vybranych mist kurikula prirodopisu a biologie,

ktera byla oznacena za kriticka uciteli z praxe?
Dotazovani studenti se nejprve vyjadiovali k dilezZitosti
vybranych kritickych mist kurikula pfirodopisu. Z pohledu
ucitele oznacovali respondenti za nejméne dilezité misto
nejéastéji nevyhovujici uebnice a z tematickych okruht
ucivo spojené s geologif, které bylo nasledovano u¢ivem
o plasténcich a bezlebe¢nych. Z pohledu zZaka ve vzta-
hu k prakti¢nosti osvojovanych znalosti a dovednosti

Dulezitost kritického mista*

Z pohledu ucitele Z pohledu zaka**

Nazev [’} M (0] 9 M (4]

Geologie 3,35 3 0,700 4,65 5 0,736
Bunécna biologie 1,50 1 0,961 2,98 3 0,862
Fotosyntéza 1,58 1 0,747 3,10 3 1,057
Biologie ¢lovéka — nervova soustava 1,55 1 0,714 2,60 3 0,810
Biologie ¢lovéka — hormonalni soustava 1,73 2 0,554 2,98 3 0,800
Systém a klasifikace organismu 2,48 3 0,905 3,60 4 1,033
Prace s textem, ¢tenarska gramotnost 1,50 1 0,751 2,75 3 0,981
Nevyhovujici uc¢ebnice 3,38 3 1,213 2,83 3 1,152
Evoluce a vyvoj druht 2,15 2 0,949 3,15 3 0,893
Prvoci 2,60 3 0,591 3,48 3 0,905
Determinace krytosemennych rostlin 2,25 2 0,809 3,43 3 0,984
Zaklady genetiky 2,75 3 0,981 3,40 3 1,194
Plasténci a bezlebecni 3,13 3 0,911 3,55 3,5 1,085
Nizsi rostliny 2,10 2 0,632 2,98 3 0,768
Ekologie 1,73 2 0,784 2,50 3 0,906

Tab. 2. Dtilezitost kritickych mist kurikula pfirodopisu na 2. stupni zakladni $koly pohledem studentd ucitelstvi (N = 31 respon-
dentd). Vysvétlivky: o — smérodatna odchylka; ¢ — primeér; M — median; * Dulezitost byla hodnocena na Skale: naprosto diilezité
1-5 naprosto nedtlezité. ** Dulezitost kritického mista z pohledu zZaka byla hodnocena studentem uditelstvi.



Oblibenost kritického mista*

Z pohledu ucitele Z pohledu zaka**

Nazev (7] M (o] (%] M o

Geologie 4,28 5 0,905 4,85 5 0,427
Bunécéna biologie 2,15 2 0,864 3,53 4 0,847
Fotosyntéza 2,45 2 0,932 3,70 4 0,966
Biologie ¢lovéka — nervova soustava 2,20 2 0,992 3,13 3 0,911
Biologie ¢lovéka — hormonalni soustava 2,38 2 1,102 3,43 3 1,059
Systém a klasifikace organismii 2,73 3 1,037 3,58 3,5 1,010
Prace s textem, ¢tenai'ska gramotnost 1,88 2 0,791 2,80 3 0,853
Nevyhovujici u¢ebnice 3,63 4 1,125 3,43 3 1,107
Evoluce a vyvoj druha 2,73 3 1,062 2,73 3 0,905
Prvoci 2,73 3 0,847 3,23 3 0,800
Determinace krytosemennych rostlin 2,93 3 1,118 3,60 4 0,744
Zaklady genetiky 2,55 2 1,197 3,58 4 1,130
Plasténci a bezlebecni 3,00 3 0,847 3,73 4 0,847
Nizsi rostliny 2,60 3 0,955 3,50 4 0,906
Ekologie 1,58 1 0,781 2,58 3 0,844

Tab. 3. Oblibenost kritickych mist kurikula pfirodopisu na 2. stupni zakladni $koly pohledem studenti ucitelstvi (N =31 respon-
dentl). Vysvétlivky: o — smérodatna odchylka; @ — primeér; M — median; * Oblibenost byla hodnocena na $kale: naprosto oblibené
1-5 naprosto neoblibené. ** Oblibenost kritického mista z pohledu Zaka byla hodnocena studentem ucitelstvi.

povaZovali respondenti za nejméné dileZité téma geologii, zcela totozné jako u predchozi polozky (geologie, nevy-
nasledovanou systémem a klasifikaci organismt a opét hovujici u¢ebnice a plasténci a bezlebeéni). Z pohledu
ucivem o plasténcich a bezlebecnych. Detailni vysledky zaka povazuji studenti ucitelstvi za nejmén€ oblibené
jsou shrnuty v tabulce 2. geologické ucivo, ucivo o plasténcich a bezlebe¢nych

Z hlediska hodnoceni oblibenosti vybranych kritickych a ucdivo o fotosyntéze. Detailni vysledky jsou shrnuty
mist ve vyuce prirodopisu jsou z pohledu u¢itele vysledky v tabulce 3.

Dulezitost kritického mista*

Z pohledu ucitele Z pohledu zaka**

Nazev [ M (4] 9 M o

Geologie 3,93 4 0,73 4,36 5 1,15
Genetika 1,86 2 0,86 2,43 2,5 0,65
Buné¢na a molekularni biologie 1,00 1 0,00 1,93 2 0,27
Systematika a klasifikace organismti 2,64 3 0,84 3,21 3 0,43
Ekologie 1,93 2 0,92 2,43 2,5 0,85
0dliSné rozmnoZovaci cykly nizsich rostlin 3,07 3 0,62 3,86 4 0,77
Biologie ¢loveka (Endokrinni soustava) 1,64 2 0,50 2,36 2 0,63
Biologie ¢loveka (Nervova soustava) 1,57 2 0,51 2,21 2 0,70
Metabolismus 1,36 1 0,50 2,21 2 0,58
Evoluce a vyvoj druhti 2,43 2,5 0,65 3,14 3 0,77
Nevyhovujici u¢ebnice 3,86 4 1,35 3,64 4 1,34

Tab. 4. Dulezitost kritickych mist kurikula biologie na stfedni $kole pohledem studentd ucitelstvi (N = 14). Vysvétlivky:
0 —smérodatna odchylka; @ — primér; M — median; * Dilezitost byla hodnocena na $kéale: naprosto dtlezité 1-5 naprosto
nedilezité. ** DuleZitost kritického mista z pohledu Zaka byla hodnocena studentem ucitelstvi.



Oblibenost kritického mista*

Z pohledu ucitele Z pohledu zaka**

Nazev o M (0] "] M (4]

Geologie 4,29 4,00 0,73 4,79 5,00 0,43
Genetika 1,50 1,50 0,52 2,36 2,50 0,74
Bunécna a molekularni biologie 1,57 2,00 0,51 2,64 3,00 0,50
Systematika a klasifikace organismti 3,50 4,00 1,16 4,14 4,00 0,66
Ekologie 1,36 1,00 0,50 2,64 2,00 0,84
QOdlisné rozmnozovaci cykly nizsich rostlin 3,14 3,00 0,66 3,71 3,00 0,91
Biologie ¢lovéka (Endokrinni soustava) 1,71 2,00 0,61 2,93 3,00 0,62
Biologie ¢loveka (Nervova soustava) 2,00 2,00 0,39 2,93 3,00 0,73
Metabolismus 1,71 2,00 0,61 2,50 2,50 0,52
Evoluce a vyvoj druha 2,50 3,00 1,16 3,14 3,50 1,03
Nevyhovujici uc¢ebnice 4,14 5,00 1,41 3,79 4,00 1,42

Tab. 5. Oblibenost kritickych mist kurikula biologie na stiedni $kole pohledem studentti uéitelstvi (N = 14). Vysvétlivky:
0 —smérodatna odchylka; @ — primeér; M — median; * Oblibenost byla hodnocena na Skale: naprosto oblibené 1-5 naprosto
neoblibené. ** Oblibenost kritického mista z pohledu zaka byla hodnocena studentem ucitelstvi.

Respondenti z rad studenti ucitelstvi pro stiedni Skoly se
vyjadiovali ke stejnym otazkam, ale ve vztahu ke kritickym
misttm kurikula biologie. I v tomto pfipade€ oznacili za nej-
méné dilezité z pohledu ucitele ucivo geologie, nasledované
nevyhovujicimi u¢ebnicemi a odliSnymi rozmnoZovacimi
cykly nizsich rostlin. Z pohledu Zakt byly vysledky odpovedi
student ucitelstvi pro stfedni Skoly zcela totozné (tab. 4).
Zanejméné oblibena kriticka mista z pohledu ucitele pova-
Zuji studenti ucitelstvi pro sttedni Skoly geologii a systematiku
aklasifikaci organismd, ale ve velké mife uvadeli i nevyhovuji-
ciucebnice. Z pohledu Zaka byly vysledky jejich odpovédi opét
identické s odpovédmi ve vztahu k pohledu ucitele (tab. 5).

Skupina Kritické misto

1 Endokrinni soustava

2 Fotosyntéza

3 Fotosyntéza

4 RozmnoZovaci cykly nizsich rostlin
5 Endokrinni soustava

6 Rasy

7 Endokrinni soustava

8 Nevyhovujici u¢ebnice
9 Endokrinni soustava
10 Prvoci

11 Genetika

12 Fotosyntéza

13 Genetika

14 Metabolismus

2. Které divody povazuji studenti ucitelstvi

za pricinu kriti¢nosti vybranych mist kurikula

pfirodopisu a biologie?
V tabulce 6 je uveden prehled kritickych mist, ktera jed-
notlivé skupiny zvolily. VétSina skupin se v€novala kri-
tickym mistim kurikula ve vyuce prirodopisu a pouze
dvé skupiny vybraly kritické misto v u¢ivu sttedoskolské
biologie (pozn. tyto skupiny byly tvoreny vyhradné¢ re-
spondenty z fad student@ ucitelstvi pro stredni skoly,
ostatni respondenti z fad studentd ucitelstvi pro stredni
Skoly byli promichani ve skupinach se studenty ucitelstvi
pro 2. stupen zakladni skoly).

k Pouzita ucebnice
Prodos (Navratil 2016)
Prodos (Danc¢ak 2015)
Taktik (Zidkova & Kndrova 2017)
Taktik (Peterkova et al. 2017)
Fraus (Pelikanova et al. 2021)
Prodos (Danc¢ak & Sedlarova 2016)
Prodos (Navratil 2016)
Fortuna (Kvasnickova 2004)
Fraus (Pelikanova et al. 2021)
Prodos (Kocarek 2016)
Fraus (Pelikanova et al. 2021)
Taktik (Peterkova et al. 2017)
Scientia (Kocarek 2005)
Fortuna (Hruska & Novotny 2021)
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Tab. 6. Zvolena kriticka mista pii praci v ohniskovych skupinach (symbol * oznacuje ro¢nik ¢tyrletého gymnazia).



Nejcasteji uvadénym divodem kriti¢nosti vybranych mist
bylo z pohledu respondentti zatizeni velkym poctem od-
bornych pojmi, které se vazou k danému ucivu, a také
abstraktnost danych procest ¢i jevid (ta byla zminéna
uvsech kritickych mist, které si jednotlivé skupiny zvolily).
Tabulka niZe (tab. 7) prezentuje diivody, které z pohledu
respondentd zplsobuji kritiénost daného mista kurikula.
Vzhledem k tomu, Ze si néktera kriticka mista vybralo
vice skupin, jsou jejich odpovedi slouceny a oznaceny
symbolem, Ze dana odpovéd byla identifikovana vicekrat.

U kazdého ze zvolenych kritickych mist se respondenti
snazili navrhnout mozna fesSeni, s jejichZ pomoci by mohla

a
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Kritické misto = < <
Endokrinni soustava XXX XXX
Fotosyntéza XX XX
Rozmnozovaci cykly nizsich rostlin X X
Rasy X
Prvoci X
Genetika* X X
Metabolismus* X X

byt kriticnost daného mista sniZena. Po prostudovani
jednotlivych navrht byly stanoveny nasledujici kategorie:
vyuziti nazornych videi ¢i obrazka; vyuziti aktivizacnich
metod a her; snizeni objemu odbornych termind; snizeni
objemu uciva; lepsi vyuzivani mezipredmétovych vztaht;
Castéjsi zarazeni praktickych ¢innosti; kladeni diirazu
na praktické informace; presunutiv kurikulu na jiné mis-
to. Na rozdil od pric¢in kriti¢nosti danych mist se zadny
z navrhil na mozné reSeni neobjevil u vSech zvolenych
kritickych mist. Nejcasté&ji respondenti uvadéli kladeni
darazu na praktické informace. Konkrétni odpovédi shr-
nuje tabulka 8.
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Tab. 7. Pticiny kriti¢nosti vybranych kritickych mist kurikula ptirodopisu a biologie (N = 13 skupin, celkem 42 respondent).
Vysvétlivky: X —jedna skupina, XX — dvé skupiny, XXX — vice nez dvé skupiny; symbol * oznacuje kritické misto vztahujici se

k u¢ivu biologie na stredni Skole.
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Tab. 8. Navrhy moznych feseni ve vztahu k vybranym kritickym mistm (N = 13 skupin, celkem 42 respondenti). Vysvétlivky:
X —jedna skupina, XX — dvé skupiny, XXX — vice nez dvé skupiny; symbol * oznacuje kritické misto vztahujici se k u¢ivu

biologie na stfedni skole.




Nejvice studentl se zamérilo na ucivo o endokrinni sou-
stavé, vnémz preferovali redukci obsahu, zejména odbor-
nych pojmd, a omezeni popisu chemickych d¢jii na mini-
mum. Navrhovali zvysit ndzornost pomocividea (napf. ze
série Byl jednou jeden Zivot) a uvadét spise zajimavosti ¢i
prib&hy skute¢nych lidi. Jedna skupina také navrhovala
posun celé biologie ¢lovéka do vyssiho ro¢niku, Zaci by
mélijiz lepsi znalosti z chemie a to by usnadnilo vyuzivani
meziptedmétovych vztaht.

U uciva o fotosyntéze navrhovali respondenti také vyu-
zivat mezipredmétové vztahy (s chemii a se zemépisem).
Zajimavym navrhem bylo ucit téma jako integrovany ce-
lek, v némz by bylo vysvétleno vice prirodnich jevl v ramci
jednoho komplexniho tematického celku (se zaméfenim
se narozdily a podobnosti). Alternativou k integrovanému
pristupu byl nadvrh posunout ucivo o fotosyntéze do vys-
S$iho ro¢niku, aby Zaci méli jiz zakladni znalosti z chemie.
Studenti by také radi zvysili podil praktické vyuky (napt.
pozorovani chloroplastt).

U rozmnoZovacich cykll niz$ich rostlin respondenti
navrhovali zamezit memorovani jednotlivych cykld na-
zpamét. Respondenti by preferovali zvolit si jeden vybrany
cyklus jako modelovy a u ostatnich rodozmeén zminit pou-
ze rozdily. Snazili by se eliminovat cizi pojmy, ptipadné
pouzivat Ceské ekvivalenty.

U uciva o fasach a uciva o prvocich bylo shodné na-
vrzeno zvysit podil praktické vyuky, zejména za vyuZziti
mikroskopovani, pri kterém by zaci mohli sledovat tvar,
pohyb a rozmnoZovani vybranych zastupct. Soucasné by
si lépe osvojili praci s mikroskopem a poznatky by si pak
mohli samostatné oveéfovat jednoduchym pozorovanim.
zivotem zaku (napf. fasy v akvariich, v morich, jedlé fasy,
nemoci spojené s prvoky apod.).

Ze stredoskolského kurikula se respondenti zaméfrili
veni DNA (formou videi — naptiklad vyuziti NEZkreslené
védy nebo série Byl jednou jeden zivot, ale také vyuziva-
ni nazorngjsich obrazki a gifli). Z jejich pohledu by bylo
vhodné zatadit vice praktickych poznatkd, které se vztahuji
kbéznému zivotu (napr. podobnost s rodinnymi prislusniky,
genoveé podminéné charakteristiky apod.).

Druhym kritickym mistem zvolenym ve vztahu k vyuce
biologie na stfedni §kole byl metabolismus. I vtomto pri-
padé by respondenti posilili orientaci na praktické infor-
mace, napriklad poruchy piijmu potravy (misto strohého
popisu nemoci se zamérit na osobni prib&hy, poradani
besed apod.). Bylo by vhodné vyuZit mezipfedmétového
propojeni s chemii a také abstraktni informace vztahovat
ke konkrétnim prikladiim (napft. energeticka spotreba,
energetické hodnoty vybranych potravin a jidel, spalovani,
sport avyziva...).

Lze namitat, Ze studenti ucitelstvi nemaji jesté dostatec-
nou orientaci v obsahu prirodopisu, respektive biologie
a poznatky Cerpali z vlastni zkuSenosti ze $kolni dochazky
¢i z predloZenych uéebnic. Av§ak komplexnost jejich od-
povédi ukazuje, Ze maji jiz kvalitni vhled do problematiky,
zejména diky absolvovani pedagogickych praxi a moznosti
prace s kurikulem pfivyuce didaktickych a pedagogickych
predmétd behem jejich pregradudlni pripravy.

Diskuze

Je nutné si uvédomit, Ze prezentovand studie se opira
o subjektivni nazory vybrané skupiny respondentd, takze
vysledky nelze generalizovat. Pohled studentt ucitelstvi
je v8ak zajimavy pro doplnéni nahledd na kriticka mis-
ta kurikula, protoZe jako mozni budouci pedagogové se
s témito nastrahami budou muset vyrovnavat, a je proto
nezbytné nutné, aby meli moznost se s kritickymi misty
seznamit jiz ve své pregradualni priprave, véetné diskuze
o moznych feSenich a pfistupech.

Kriticka mista kurikula pfirodopisu a biologie

—hodnoceni a mozné priciny jejich vzniku
V hodnoceni diileZitosti i oblibenosti vybranych kritickych
mist ve vyuce prirodopisu na 2. stupni zakladni Skoly lze
rici, Ze byli studenti ucitelstvi mirn€ kritictéjsi nez ucitelé
z praxe (srov. Rokos et al. 2021). Stejny trend byl zjistén
iuvysledki vztahujicich se k dileZitosti a oblibenosti vy-
branych kritickych mist ve vyuce biologie na stfedni Skole,
které byly opét kriti¢téjsi nezZ odpovedi ucitelli z praxe
(srov. Rokos et al. 2021).

Pokud se podivame na pficiny vzniku kritickych mist
z pohledu studentd ucitelstvi, neni piekvapivé, zZe se sho-
duji s nazory uciteld z praxe. Vagnerova et al. (2018) uvadi
obecné priciny vzniku kritickych mist: velky rozsah u¢iva
anovych pojmd, nizkou ¢asovou dotaci, velky pocet zaka
ve tfidach a nékdy nedostacujici technické vybaveni Skol.
Dodavaikonkrétni pfi¢iny, zmifiuje nedostate¢nou nazor-
nost a nékdy nerespektovani véku zakd ajejich aktualnich
kognitivnich schopnosti (Vagnerova et al. 2018). V tomto
pripadé se tyto konkrétni priciny opét shoduji s davody,
které zminovali studenti ucitelstvi. Rokos et al. (2021)
se zamérili pouze na geologii jako nejcastéji zmifované
kritické misto v jejich studii mezi uciteli z praxe. Dlivody
kriti¢nosti byly opét velky objem uciva, neatraktivita a ne-
zazivnost probiranych fakti (tj. nedostate¢né zdtraznéni
praktického vyznamu osvojovanych poznatku), nemoz-
nost overit nékteré poznatky pokusem a obtizZna motivace
zakl (Rokos et al. 2021).

Vagnerova et al. (2019) identifikovala kritickd mista
pohledem ucitele prirodopisu v 6. ro¢niku a detailn€ji se
zame¢rila na konkrétni témata, z nichz byla néktera iden-
tifikovana i zvolena respondenty v této studii, konkrétné



fotosyntéza, rasy a prvoci. Dale se ve studii Vagnerové
et al. (2018) objevila nasledujici témata: vznik Zivota
na Zemi; bakterie; houby a liSejniky; systematika bezob-
ratlych Zivocicha.

Ve vztahu k misttim, ktera byla identifikovana v obou
studiich, respondenti z fad studentt uéitelstvi upozornovali
na velkou abstraktnost téchto témat, coZ potvrzuje z vypo-
vedi ucitelli z praxe i Vagnerova et al. (2019). Zaroven je nut-
né dodat, Ze Zaci se nachazeji teprve na zacatku obdobi, kdy
se jim utvari jejich abstraktni mysleni (Piaget & Inhelder
2010). Vagnerova et al. (2019) oznacila za problematické
ucivo obecné se vénujici mikroorganismuiim, jelikoZ si je Zaci
nemohou ,,osahat® a idaje o jejich velikosti jsou pro né tézko
predstavitelné. Problémem je také provazanost se znalosti
chemie, napriklad fotosyntéza je tézko pochopitelna bez
adekvatni znalosti chemie (Vagnerova et al. 2019).

Zéaci se také s mikroorganismy diikladné nesezndmina 1.
stupnia s pojmem , fotosyntéza“ se setkavaji vétSinou ve 4.
ro¢niku, av§ak bez znalosti potiebnych souvislosti. K ob¢-
ma témto tématlim je vazan pomérné obsahly pojmovy
aparat. Studenti ucitelstvi akcentovali vyuZivani rznych
animaci ¢i videi, coz je v souladu s nazory ucitelli z praxe
(Vagnerova et al. 2019). Ve vztahu k ucivu o rasach a pr-
vocich studenti ucitelstvi navrhovali vyuZivat ve vétSi mire
mikroskopovani, ale také prezentovat praktické informace
o danych zastupcich. Maximalni zarazeni mikroskopo-
vani podporovali i ucitelé z praxe ve studii Vagnerové et
al. (2018), kteri navrhovali i praci s modely, aby si zaci
uvédomovali strukturu, ale zaroven i velikostni pomery.

Navrhy na snizeni kriti¢nosti vybranych
mist kurikula

Z hlediska navrhi na sniZeni kriti¢nosti uvedenych kri-
tickych mist je zjevna snaha studentti o zjednodu$eni ob-
sahu kurikula pfirodopisu, resp. biologie. Zejména snahy
o snizeni objemu odborného pojmového aparatu a vétsi
ddraz na prezentovani praktickych informaci. Rokos et al.
(2021) se dotazovali uciteli z praxe na moznosti snizeni
kriticnosti vyuky geologie jako kritického mista kurikula
ptirodopisu na druhém stupni zakladni Skoly, resp. biolo-
gie na stedni Skole. Respondenti navrhovali redukci udi-
va, veétsi miru zatazeni aktivizujicich metod a zddraznéni
vyuZitelnosti osvojenych znalosti a dovednosti v praxi.

Zajimavym zjiSténim je skutecnost, Ze pomérn¢ Casto
uvazuji studenti ucitelstvi o intenzivn€j$im vyuZzivani me-
zipredmétovych vztaht, a dokonce i o integrované vyuce
vybranych témat. Integrace témat mize vést i ke sniZeni
nadmérného pojmového zatiZeni, které zifejme prispiva
k lepsim vysledkiim vzdélavani (Benickova et al. 2021).
Kohout et al. (2019) ve své studii upozornuje, Ze ve vztahu
k vyuce kritickych mist v kurikulu fyziky se otevira cesta
pripadnych zmén kurikularnich dokumentt, které by

vedly k lep§imu provazani u¢iva matematiky a fyziky.
Podobné provazani by bylo Zadouci i u ptirodopisu a che-
mie na druhém stupni zakladni $koly.

Dalsim moznym zplsobem sniZeni kriticnosti danych
mist kurikula je uziti riznych vyukovych metod, napriklad
aktiviza¢nich metod, didaktickych her a komplexnich
¢i inovativnich vyukovych metod (srov. Manak & Svec
2003, Skalkova 2007, Zormanova 2012). Vagnerova et al.
(2018) odkazuje na Pasche (1998), ktery uvadi, Ze uzivani
prevazné deduktivnich metod mize byt divodem vzniku
kritickych mist. Pfirodovédné predméty maji sice jasnou
strukturu, pojmovy aparat a definice, ale zaroven je ak-
centovano, aby Z4ci pracovali samostatné, samostatné
vyvozovali zavéry, ¢i si zkouseli aktivity skute¢nych védca.

Implikace a moznosti dalSiho vyzkumu
v této oblasti

Nezapominejme, Ze se nejedné pouze o kriticka mista ku-
rikula, ale i 0 tzv. dynamicka mista kurikula (viz Kuberska
et al. 2020). Zejména v oblasti vyuky ptirodopisu a bio-
logie mohou byt takova mista velkou vyzvou pro ucite-
le, protoze dostupné ucebnice nestaci reagovat na nové
védecké poznatky, a ucitel se dostava do rozporu s tim,
co je zakdm prezentovano v ucebnici. Neni divu, Ze se
dynamicka mista mohou poté stavat i misty kritickymi.
Prave na tuto oblast by bylo vhodné zamé¥it dalsi peda-
gogicky vyzkum, v€etné piipravy vhodnych didaktickych
materiald, které by usnadnily za¢inajicim, ale i zkuSenym
uciteliim vyuku danych témat. Studenti ucitelstvi jsou
béhem své pregradudlni pripravy v odbornych predmé-
tech seznameni s nejmodern€j$imi poznatky, av§ak ¢asto
s chybejici didaktickou transformaci, ktera by jim dala na-
vod, jak aplikovat tyto nové poznatky do prostiedi vyuky
na 2. stupni zakladni $koly, poptipadé¢ na stiedni Skole.
Dal3ivyzvou je tedy tprava studijnich programi a prova-
zani vyzkumnych zjisténi s naplni didakticky zamétenych
predméti v pregradualni pripraveé student ucitelstvi.

Zavér
Odpovédi dotazovanych studentti ucitelstvi ukazuji, Ze se
studenti v navazujicim magisterském studiu jiz pomér-
né dobre orientuji v otazkach kurikula prirodopisu, resp.
biologie, a jejich odpovédi se ze znaéné ¢asti shodovaly
s odpovédmi uciteld z praxe. Predlozena kriticka mista
uciva prirodopisu a biologie povazovali za relevantni a nej-
kriti¢téji vnimali stejna témata jako ucitelé z praxe. Lze to
oznacit za pozitivni dopad vy$§i miry pedagogickych praxi
a prace s kurikularnimi dokumenty, u¢ebnicemi a vybra-
nymi tématy v seminarich z oborové didaktiky. Ac¢koliv
se jedna o pohled pouze urcité skupiny respondentd, jsou
dané informace zasadni pro dalsi planovani pregradualni
pripravy studenti ucitelstvi prirodopisu a biologie. Dopliuji




také jistou vyzkumnou mezeru, jelikoz dosavadni vyzkumy
byly vétSinou zamereny pouze na ucitele z praxe. Ve vyuce
na fakultach pripravujicich studenty ucitelstvi by mél byt
kladen ddirazina ¢ast€jsi prezentaci moznosti vyuZzivani me-
zipredmétovych vztahti a seznameni se se zasadami a vyuky
v meziptedmeétovych souvislostech ¢i integrované vyuky.

Podékovani
Prispévek vznikl v rdmci projektu Grantové agentury
Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich (GAJU
041/2022/S).
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B English summary

Critical issues of the curriculum
in the biology teaching from
the perspective of pre-service
teachers

The study presents the view of preservice teachers,
student at Faculty of Education, on the critical issues of
the curriculum in biology lessons at lower-secondary level
and at upper-secondary level. A total of 45 students used
a questionnaire survey and work in focus groups to provide
their ideas on the importance and popularity of selected
critical issues. At the same time, the respondents wrote
down the reasons for the criticality of these places and

BIOLOGIE

suggested possible procedures that could reduce their
criticality. In general, it can be said that the reasons for
criticality in all selected topics was the abstractness of the
processes or phenomena contained, and a large volume of
professional terms was often mentioned as well. In relation
to possible solutions, the responses of the respondents
often included an emphasis on practical information and
better use of the cross-curricular connections between
biology and other science subjects. The results found in this
study could be important in enhancing the implementation
of the given topics in didactic lessons at faculty and the
training of preservice teachers in schools.

Keywords: Critical issues of curriculum, biology teaching,
pre-service teachers.
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